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RESUMEE

Magistritod eesmargiks on selgitada, kuidas on t66d segavate tegurite tajumine kodus ja kontoris
tOotajatel seotud to0 tajutud tulemuslikkusega. Lisaks sellele otsitakse uurimuses seost
internetipdhiste koosolekute tulemuslikkuse tajumise ning tootajate kilberlooderdamise vahel.

TG0 teoreetilises osas antakse Ulevaade kaugtoo, tookeskkonna sobivuse, kiiberlooderdamise ja
t00 tulemuslikkuse konstruktidest. Uurimuse labiviimisel kasutati uurimisgrupi kokku pandud
kisimustikku, millest on k&esolevas magistritdos kasutatud segajate, t606 tajutud tulemuslikkuse
ning kiberlooderdamise skaalat. Magistritods kasutatavad andmed koguti igapaevaselt
kontorit06d tegevate vastajate kdest, kasutades elektroonilist uuringuankeeti ning kokku vastas
klsitlusele 1422 inimest.

Uurimuse tulemusena leiti, et mida enam tajuvad todtajad kodus tootades segajaid, seda
madalamaks hindavad nad internetipdhiste koosolekute tulemuslikkust. Samuti selgus, et mida
enam tajutakse kodus tOotades segajaid, seda tulemuslikumaks peavad tootajad kontoris
toimuvaid koosolekuid. Lisaks ilmnes uurimuse tulemustest, et mida madalamalt tajuvad
tootajad internetis toimuvate koosolekute tulemuslikkust, seda suurema tGendosusega votavad

nad ette tegevusi, mida saab lugeda kiberlooderdamise alla.

Magistritod kaigus jouti samuti tulemuseni, et internetipbhiste ja kontoris toimuvate
koosolekute tajutud tulemuslikkus ei oma korrelatsiooni tootajate poolt tajutava t6d ldise
tulemuslikkusega. Samuti ilmnes, et t06tajad, kes elavad tksi, ei kiiberlooderda rohkem, kui

need tootajad, kes elavad kellegagi koos.
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Working from home vs. working in the office: suitability of the work environment,
perceived productivity and cyberloafing

Mihkel Miller

ABSTRACT

The aim of this Master's thesis is to find connections in evaluations of the effectiveness of
meetings and the perception of distractions when working from home and office. In addition, a
link is sought between the perception of the effectiveness of online meetings and the employee's

cyberloafing.

The theoretical part of the thesis provides an overview of teleworking, suitability of the work
environment, cyberloafing and work performance. The study used a questionnaire compiled by
a research group, which used the scale of distractions, perceived performance and cyberloafing.
The data used in the Master's thesis were collected from the respondents working in an office
on a daily basis, using an electronic survey questionnaire, and a total of 1422 people responded
to the survey.

The study found that the more employees perceive distractions when working from home, the
lower they rate the effectiveness of online meetings. It was also found that the more employees’
perceived distractions when working from home, the more effective they consider office
meetings to be. In addition, the results showed that the lower the level of employees’ perception
of the effectiveness of online meetings, the more likely they are to undertake activities that can

be considered cyberloafing.

In the course of the Master's thesis, it was also concluded that the perceived effectiveness of
online and office meetings does not correlate with the overall effectiveness of the work
perceived by the employees. It also turned out that workers who live alone do not cyberloaf

more than workers who live with someone.
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SISSEJUHATUS

Alates 2020. aasta kevadest, kui puhkes globaalne viirusepideemia, on kaugt6o tegemine ning
sellega seotud kiusimused omandanud organisatsioonides uue fookuse, muutudes pigem
millestki vBimalikust sisuliselt moddapédsmatuks. Kuigi kéesolev magistritod ei keskendu
spetsiifiliselt kaugtod ning COVID-19 pandeemia omavahelistele seostele, vOiks siiski vita, et
nimetatud globaalne haiguspuhang on olnud kaugtto laialdase rakendamise osas Kriitiliseks
murdepunktiks. De Lucas Ancillo, del Val Nufiez ja Gavrila (2020) on siinkohal vélja toonud,
et COVID-19 on tabanud koiki Gllatusena ning alates martsist 2020 olukorda radikaalselt
muutnud, tuues kaasa pohjaliku imbermdtestamise ses osas, mis on tdokoha praegune iseloom

ning milliseks see kujuneb parast COVID-19 haiguspuhangut.

Toovormide mitmekesistumine ning nende vBimalikult edukas rakendamine on samas olnud
tooandjate jaoks vahem vGi rohkem oluline teema juba alates 1970. aastatest, kui kaugt6éo mdiste
esmakordselt kasutusse tuli. Viimase kiimnendi jooksul on kaugto laiemat rakendamist ning
selle populaarsuse tBusu selgelt juhtinud ka nn neljas ehk tehnoloogiline to6stusrevolutsioon
(sellele eelnesid auru-, elektri- ning digitaalne revolutsioon), mis ekspertide hinnangul muudab
l&hitulevikus seda, millisena me mdistame t60d, to6tegemist ning téokohti (Wong & Fieseler,
2018). 21. sajandi alguseks on kaugtdo tegemine muutumas just t0otajate vaatenurgast tha
selgemaks ootuseks, kuna pakub neile paindlikumaid véimalusi t66 ning eraelu Ghildamiseks,
mis edukalt rakendatuna toob kaasa suurema kaasatustunde organisatsiooniga, véiksema
tooalase tlekoormuse ning uledldiselt parema vaimse heaolu (Pitt-Catsouphes, Matz-Costa &
Besen, 2009).

Kuigi suures osas tuuakse kaugtod rakendamise puhul vélja selle positiivseid tahkusid, on
kontorist véljaspool tootamisel ka omad miinused, mida tuleb arvesse votta. Allen, Golden ja
Shockley (2015) on filosoofiliselt mérkinud, et inimflsioloogia, mis on harjunud ndost nakku
suhtlusega, on arenenud marksa aeglasemalt, kui tehnoloogia, mis véimaldab seda suhtlust
asendada muude infokanalitega. Seega tunnevad todtajad kaugtodl olles tihti sotsiaalse
distantseerituse negatiivset mdju oma suhetele kolleegide ning klientidega, nn tédalases
infovaljas olemisele ning vahel ka suhetele oma lahedastega, mis omakorda vdib 16puks

valjenduda véhenenud tdorahulolus (Golden, 2006).
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Eeltoodu valguses ei saa ka (heselt ning kategooriliselt véita, et kaugtdd kasutamine
organisatsioonides on nende tO6tajate jaoks alati Uksnes positiivne variant ning kaugtoo
rakendamisel tuleb arvesse votta ka selle vdimalikke negatiivseid mdjusid. Kuna kaugt6od
tehakse peamiselt kodust, siis tuleb arvesse votta ka koduse keskkonnaga kaasnevaid mdjureid

t60 tegemisele.

Tanapéeval on teadmuspdhist to6d tegevate inimeste igapaevatdo oluliseks osaks koosolekutel
osalemine ning nende kaudu t66ks vajaliku info vahetamine. Samas vdib arvatavasti igaliks, kes
on enam kui paaril-kolmel t66koosolekul viibinud, tuua néiteid nii kasulikest kui ka mitte nii
produktiivsetest tookohtumistest — sageli kehtib siinkohal eeldatavasti tddemus, et kvantiteet ei
tdhenda alati kvaliteeti. Madal tajutud kvaliteet omakorda vGib kaasa tuua t0otaja tahelepanu
hajumise ning muude tegevuste esile kerkimise, mida on v@imalik liigitada Gldnimetaja
,.kiiberlooderdamine* alla — uudisteportaalide kulastamine, isikliku e-posti kontrollimine, e-
kauplustest soodsaima pakkumise otsimine jne. Olukorras, kus kaugtodd tegevad inimesed
veedavad vorreldes COVID-19-eelse perioodiga hinnanguliselt ca 25% enam aega erinevatel
koosolekutel (Epstein, 2020), on seda olulisem mdista, kas neist koosolekutest ka muutuva t66

ning teistsuguse tddkeskkonna puhul samavdrra kasu on kui tavapérases kontorikeskkonnas.

Sellest tulenevalt on k&esoleva magistritod eesmargiks leida l&bi empiirilise materjali, kas
koosolekutel osalemine kaugtool viibides on tddtajate poolt tajutuna sama tulemuslik Kkui
samavaarsetest koosolekutest osa vOtmine tavakontoris. Samuti otsib magistritod seoseid
kaugtdod tegevate tdotajate koosolekute tajutud tulemuslikkuse, tookeskkonna sobivuse (seal

ilmnevate segajate) ning kiiberlooderdamise vahel.
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TEOREETILINE TAUST

Kaugtto

Kaugtoo mdiste igapaevasesse kasutusse toojaks peetakse Ameerika Uhendriikide inseneri Jack
M. Nillesi, kes kirjeldas kaugtood kui tootamist véljaspool tavapérast téokeskkonda ning
kasutades t00 tegemiseks telekommunikatsiooni- ning arvutipdhiseid tehnoloogiaid (Avery &
Zabel, 2000). Uhtselt kasutatavat definitsiooni kaugtddle (ingl. k. telework) tanapaeval
kasutusel pole, Sullivan (2003) on lausa vélja toonud, et “akadeemilise teadust66 jaoks sobiliku

kaugtdo definitsiooni otsing on olnud méargatava vaidluse ning arutelu allikaks”.

Kaugtood kui alternatiivse tookorralduse kasutusele votmine 1970. aastate esimeses pooles
Ameerika Uhendriikides oli seotud riiki rasinud naftakriisiga, mis t6i endaga kaasa idee, et
peamiselt energiatarbimise, aga ka liikluskoormuse véhendamiseks tuleb t66 viia tOo6liste
juurde, mitte vastupidi (Allen et al., 2015). Nii avaliku kui erasektori organisatsioonid pakkusid
laialdaselt tootajatele koduldhedasemaid t66pindu, mis vdimaldasid hoida kokku nii t6le
liikumisele kulutatavat aega kui ka selleks kulutatavaid ressursse. To0tajatele pakkus see Uhtlasi
paremaid vdimalusi t60 ning eraelu omavaheliseks tihildamiseks, mis toetab nii td6ga rahulolu,
organisatsiooniga seotuse tunnetamise kui tooheaolu tajumise kasvu (Bjarntoft, Hallman,
Mathiassen, Larsson & Jahncke, 2020). Kuivdrd 1970. aastate tehnoloogilised lahendused ei
toetanud veel voimalusi kodust tdiemahuliselt kbigi toollesannete taitmiseks, siis oli kaugtoo
algne madratlus pigem seotud kaugtodd véimaldavale asukohale liikumisega (telecommuting)

kui tdnapaevases moistes kaugtoo (telework) tegemisega (Allen et al., 2015).

Naftakriis, mis 16i soodsa pinnase kaugtod kasutuselevdtuks, kill méodus, ent nii té6andjaile
kui too6tajaile oli ilmne, et uus tdévorm avab mdlemale osapoolele mitmekiilgsed vdimalused
t00 paremaks korraldamiseks. Jargnevate aastakimnete tehnoloogiline areng —
personaalarvutite ning mobiiltelefonide kasutuselevott ja interneti laialdasem kéttesaadavus —
on toetanud kaugtod Uha laiemat rakendamist nii avalikus kui erasektoris (Kizza, 2013).
Toovahendite kiire areng muutis kaugtoéd sisu ning Uhtlasi ka seda, kuidas kaugtood
defineeritakse, tuues selgelt fookusesse kodu kui enimlevinud asendusasukoha kontorile, kust

t00taja saab teatud osa (vOi kogumahu) oma t66st teha (Allen et al., 2015).
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Kuigi kaugtoo on ajalooliselt olnud keskendunud pigem t60 ruumilisele paindlikkusele, on selle
uha laiem kasutamine toonud nii tédandjate kui to6tajate fookusesse téiendavad kaks valdkonda:
t00 tegemise ajalise paindlikkuse ning toosuhte juriidilise paindlikkuse (Spreitzer, Cameron &
Garrett, 2017; Jeffrey Hill, Grzywacz, Allen, Blanchard, Matz-Costa, Shulkin & Pitt-
Catsouphes, 2008; Ciarniene & Vienazindiene, 2018). Valik, millal t66d teha ning ka see,
millises diguslikkus suhtes td6andja ning tootaja omavahel on (t66lepinguline, projektipdhine
vOi midagi hoopis muud), loob téiendavaid véimalusi nii to6tajatele kui organisatsioonidele. De
Lucas Ancillo ja tema kolleegid (2020) toovad valja, et kui kaugtod voimaldab todtajatel
paremini tasakaalustada oma eraelu t66ga, vahendada transpordile kuluvat aega ning tdsta labi
paindlikkuse oma t66 tulemuslikkust, siis tdoandjate jaoks avab see samal ajal vdimalused
kinnisvarakulude vahendamiseks, suuremale potentsiaalsele to6tajaskonnale ligipadsuks ning

paindlikumate organisatsiooni toévormide kasutuselevotuks.

Kaugtoo rakendamist organisatsioonis seostatakse Uldiselt tootajate tulemuslikkuse kasvuga,
todandjaga rahulolu suurenemisega ning negatiivsete kaitumismustrite (nt absenteeism)
vahenemisega (Stavrou, 2005; Lautsch & Kossek, 2011), kuid samas pole kaugtod siiski
lahendus, mis annab Uheselt positiivseid tulemusi alati ning k8igi tootajatega ja kdigis t66d
puudutavates valdkondades.

See, kas ja kui edukalt kaugtoo nii to6taja kui organisatsiooni jaoks toimib, s6ltub kolmest
faktorist — t06taja isiksuseomadused (nt enesekontrolli voime), t60 sisu (nt iseseisvat otsustamist
vajavate to6ulesannet hulk) ning organisatsioon (nt juhtide tugi to6tajatele) (Allen et al., 2015).
Kdigi kolme teguri kooskdla toetab positiivse kaugtéd elluviimist, ent on tdendoline, et on
todtajaid ning organisatsioone, kus véahemalt (iks faktor pole teistega harmoonias. Sellisel puhul
vOib Gajendranist ja Harrisonist (2007) ldahtuvalt tekkida ,kaugtoo paradoks®, kus kaugtoo
tegemine ja sellest tulenev madalam t66-pere konflikt voib kill aidata kaasa to6taja objektiivse
tulemuslikkuse kasvule, ent teisalt vOib see suureneda sotsiaalse distantsi kasvu ning

arenguvdimaluste puudumise tajumist, mis suurendab Uhtlasi t66taja stressitaset.

Kaugtod kasutamisel on paratamatud negatiivsed ilmingud, mis toovad nii to6tajate Kui
tobandjate jaoks kaasa mitmeid lahendamist vajavaid véljakutseid. Samas on tuleviku t6okoht
uha digitaalsem, véhem hierarhilisem ning jarjest paindlikum, pakkudes inimestele vGimalust

kasutada tehnoloogiat mugavama ning stressivabama téokeskkonna loomiseks (Allen et al.,
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2015). Nagu Alon, Doepke, Olmstead-Rumsey ja Tertilt (2020) markinud on, siis kaugtéo on
tulnud selleks, et jadda ning ta ei kao enam kusagile ara — organisatsioonidel ja t0otajatel tuleb
seda paratamatult teha, loodud on vajalikud tehnilised lahendused, et seda edukalt l&bi viia, ning
niud on ainult Gle jd&nud nentida, et see vdib ka périselt todtada. Kaugtod tegemine on
tdendoliselt lahiajal nii to6andjate kui ka tootajate jaoks pingsalt fookuses, kuna COVID-19
pandeemia tagajarjel on senisest mugavuslahendusest saanud tookorralduslik paratamatus.
Seega on Kka jérjest olulisem mdista, mida laienev kaugt6d kasutamine tahendab ja endaga kaasa

toob.

Tookeskkonna sobivus

Tdokeskkonna sobivus on dldnimetaja faktoritele, mis mdjutavad seda, kuidas flusiline
keskkond, milles inimesed tdotavad, korreleerub nende t66 tulemuslikkusega (Kurniawaty,
Ramly & Ramlawati, 2019). Lisaks erinevatele staatilistele faktoritele (Ghukvaliteet, td6koha
temperatuur jne) mojutavad tookeskkonna tajutud sobivust asjaolud, mida on kirjanduses
hakatud nimetama segajateks (ingl. k. distractors). Siin t60s jatame fookusest vélja muud
tookeskkonna sobivust mdjutada vdivad faktorid ning keskendume téokeskkonna sobivuse

hindamisele 1abi segajate.

Tegevused ning faktorid, mida saab uldistada mdistega ,.segajad“, on tanapdeva
organisatsioonides kogu aeg ja kdikjal ning inimesi segatakse t66d tehes Uihe rohkem, seda nii
tehnoloogia kiire arengu ja leviku kui ka t66 ning eraelu piiri hdgustumise tottu (Feldman &
Greenway, 2020). Jett ja George (2003) on t00 segajaid defineerinud kui tingimusi voi
sindmusi, mis takistavad vO@i viivitavad eesmargi taitmist. Samas v@ib segajat lihtsustatult
Kirjeldada kui midagi, mis tdmbab todtaja tahelepanu eemale tema peamiselt (t66)llesandelt
ning sunnib teda tegelema uue esile kerkinud situatsiooniga (Keller, Meier, Elfering & Semmer,
2019).

Soltumata tapsest definitsioonist on segajad to6tajate igapaevas paratamatus, millele t66 ning
todvahendite tehnilise taseme iha suurenev keerukus pigem kasvu kui véhenemist ennustab.
Kui eelmise sajandi 16pus labiviidud uuringute pdhjal hindasid kontoris t66tavad inimesed, et

nende toéotegemist mojutas toOpédeva jooksul kuni 48 erinevat segajat (ootamatu telefonikdne,
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vestlema tulev kolleeg voi juht jne) (Foroughi, Werner, Nelson & Boehm-Davis, 2014), siis
aastaks 2011 oli voimalike tajutud segajate arv to0péevas tdusnud juba 85 (Wajcman & Rose,
2011) — suurenenud on seejuures eelkdige tehniliste vahendite m&ju (mobiiltelefonide laiem
levik, erinevad e-suhtluskeskkonnad, interneti-kdned jne). Segajate spekter v@ib olla vaga
mitmekdlgne, olles kas otseselt seotud igapdevatddga (konkreetse ulesandega seotud e-Kiri, juhi
antud ad hoc tlesanne) vOi jd&des pigem t60st kaugematesse sfadridesse (kolleeg, kes otsib
lahket kuulajat oma t66- voi eraelulistest muredest raakimiseks). Séltumata sellest, milline on
segaja tegelik sisu, on ilmne, et segajatest on kujunenud nii to6tajate kui téoandjate jaoks tdeline
probleem — Baethge, Rigotti ja Roe (2014) on lausa vaélja toonud, et segajatest on tootajate

hinnangul saanud suurim to0stressi tekitaja.

Segajatel on tdokeskkonnas inimestele vaga mitmekilgsed méjud, mis valdavalt on negatiivset
laadi. Segajate esile kerkimisel vOivad tootajad tunda ksnes kerget arritust voi vasimust, kuid
samas VvOib olude kokku langemisel tootaja tajuda isegi drevushoogusid voi flusilist
ebamugavust (Puranik, Koopman & Vough, 2019; Zijlstra, Roe, Leonora & Krediet, 1999).
Millised iganes konkreetse inimese puhul fulsilised ja/vdi psiihholoogilised reaktsioonid
segajate tekitatud stressile ka poleks, on nende pikaajaline mdju t66taja heaolule ning seelébi
ka tema toGvOimele pea alati kahjustav.

Lisaks kaudsele pikaajalisele mdjule, mida segajad omavad td6taja enesetundele ning heaolule,
tuleb segajate puhul arvesse votta ka nende kohest mdju todtaja t06vGimele. Czerwinski,
Horvitz ja Wilhite (2004) on vélja toonud, et ligi 40% juhtudest ei naase t66tajad oma algse
ulesande lahendamise juurde kohe pérast segaja kogemist. See voib viidata sellele, et kuna
tootaja on olnud sunnitud Umber lilituma Ghelt Glesandelt teisele, on algse Ulesande
lahendamine muutunud keerukamaks, sest fookus (ning voimalik, et ka osa vajalikust infost) on
kadunud. Seelabi votab Glesande lahendamine algselt planeeritust kauem aega ning mojutab nii
ka tOotaja efektiivsust. Lisaks ajalisele vaatele omavad segajad moju ka sellele, millise
kvaliteediga on 16pp-produkt, mille t66taja valmistab. Segajad voivad rikkuda t06taja algse
motteldnga ning kuigi pérast segaja kadumist 18petab tdotaja eelduslikult siiski algse lesande,
on ldpptulemuse kvaliteet suure tdendosusega madalam kui see oleks olnud sarnase tlesande

taitmise puhul ilma segajateta (Foroughi et al., 2014).
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Kuigi tooprotsessis seostatakse segajaid tldjuhul negatiivsete méjudega, on siiski valja toodud
ka seda, et segajad vdivad tootajate jaoks kaasa tuua ka tagajargi, mida vdib lugeda positiivseks.
Puranik ja kolleegid (2019) on markinud, et lisaks negatiivsetele mdjudele vbivad segajate
sotsiaalsed aspektid omada td6tajate jaoks ka kasulikke tagajérgi. Vestlused kolleegidega — kas
siis tooalastel teemadel voi eraelu puudutavatel — annavad to6tajaile vaartuslikku infot Uksteise
ning tookeskkonna kohta, omades seetdttu potentsiaalset moju tootajate kuuluvustunde kasvule.
Lisaks vdib taolisest vabavormilisest suhtlusest jouda tdotajani infot, mida ta saab oma
todllesannete kiiremaks ning efektiivsemaks tditmiseks kasutada. Seega vdib segajatel olla

t0ole ka positiivseid mdjusid, ent nende otsene ja vahetu efekt ei ole samavaarne negatiivsetega.

Segajate defineerimisel on tldjuhul lahtutud eeldusest, et tegu on millegagi, millega té6taja
puutub kokku tksnes kontorikeskkonnas. Samas tuleb kaugtod populaarsuse kasvul nii
tooandjate kui tootajate seas arvestada ka sellega, et ka kodukontoris td6tades mdjutavad inimest
mitmed segajad. Tanu tehnoloogia arengule on faktoreid, mis segajatena ja&vad suure
tbendosusega muutumatuks — telefonikdned ning e-kirjad —, kuid muutuvad segajad, mille sisu
seisneb planeerimata sotsiaalsel suhtlusel. Vyas ja Butakhieo (2021) on vélja toonud, et kodust
kaugtood tehes voivad tootajad kogeda segajaid kodus viibivate laste voi teiste lahedaste poolt.
Seega ei pruugi kaugtoo tegelikkuses tootaja jaoks luua olukorda, kus segajate ning nendest
tingitud stressi maar oleks vaiksem kui tavakontoris tootades. Kill vaib eeldada, et todtaja saab
teatud toollesandeid taites paindlikumalt oma to6aega kujundada ning seeldbi ka segajate kaudu
toole vaiksemat mdju tajuda. Nii voib kaugtoo tegijate puhul oletada, et kuigi muutuvad segajate
vormid, ei pruugi tegelikkuses muutuda tervikuna to6tajaid mdjutavate tajutud segajate hulk.

Segajad omavad — sBltumata t60 tegemise asukohast vBi nende hulgast — todtamisele nii
kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid mdjusid, mis toovad t66taja jaoks kaasa suurenenud vaimse
koormuse (Eyrolle & Cellier, 2000). Nii tuleb nii td6andjatel kui tootajatel pidevalt pdorata
tdhelepanu sellele, kas ja kuidas tagada, et segajate negatiivsed mojud ei tooks kaasa pusivaid

ning pikaajalisi kahjusid to6taja todvdimele ning seeldbi ka tema téoandjale.
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Internetipdhised koosolekud ja kiberlooderdamine

Viimasel ajal, eriti COVID-19 tingimustes, on suur osa koosolekuid liikunud internetti. Nagu
ka Epstein (2020) vélja toob, on td6tajate koosolekutel veedetud aeg vorreldes pandeemiaeelse
perioodiga suurenenud pea veerandi vOrra. Just seetdttu on Uha rohkem hakatud téhelepanu

poorama sellele, millist mdju omab kiberlooderdamine internetipdhistele koosolekutele.

Kiberlooderdamist (cyberloafing, aga ka cyberslacking) on algselt defineeritud kui tegevust,
kus tO6taja kasutab to6andja poolt tagatud internetiihendust, mis on mdeldud t66ga seotud
ulesannete taitmiseks, tdoga mitteseotud tegevusteks (Lim, 2002). Kaugtéo tingimustes vaheneb
eeldatavasti margatavalt nende to6tajate arv, kelle internetitihenduse tagab tooandja, ent sellele
vaatamata on t6dandja vaatepunktist oluline, et tootaja kasutaks todajal internetiihendust
toollesannete taitmiseks, mitte isiklikul eesmargil. Nii sobitub selles kontekstis paremini
kiberlooderdamise definitsioon, mille kohaselt kiiberlooderdamine on interneti ning mobiilsete

tehnoloogiate kasutamine tddajal isiklikel eesmérkidel (Vitak, Crouse & LaRose, 2011).

Kiberlooderdamine on miski, millega on suure tdendosusega iga to0taja oma karjaari jooksul
kokku puutunud ning ise ka sellega patustanud, ent kiberlooderdamisega seotud tegevused
erinevad nii nende sisu kui ka vdimalikust kahju poolest tédandjale. Kiberlooderdamise alla
kuuluvad nii Uldiselt siutuna tunduvad tegevused nagu isikliku e-posti kontrollimine,
uudisteportaalide kulastamine ja e-poodlemine, kuid ka potentsiaalselt mérksa ohtlikumad
tegevused nagu online-mangurlus, internetiporno voi illegaalne failide allalaadimine (Blanchard
& Henle, 2008). Tanapéeva organisatsioonides, kus t66 ning t66 tegemine on vaga tihedalt 1&bi
pdimunud kdige digitaalsega, on kiiberlooderdamise eemaldamine td6tajate kaitumismustritest
ulimalt keeruline, et mitte delda v6imatu. Samas td6andjate vaates on see kaitumine, mida
plutakse organisatsioonides taunida, kuna see méjub té6andjate hinnangul negatiivselt tootaja
tulemuslikkusele (Blanchard & Henle, 2008), mida toetavad ka sellekohased uuringud (Galletta
& Polak, 2003; Lim & Chen, 2012).

Selle pdhjal, milline on selle mdju tootaja tddmoraalile, saab kiberlooderdamist jagada
uldjoontes kaheks: (a) vahetéhtis kuberlooderdamine (isiklike e-kirjade lugemine,
uudisteportaalide lugemine jmt) ning (b) kaalukas kiberlooderdamine (pornolehekiilgede

kilastamine, online-mangurlus jmt) (Blanchard & Henle, 2008). Kuigi mdlemad
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kiberlooderdamise vormid on taunitavad, on kaalukas kuberlooderdamine see, mis voib
t00andja vaates t00 tulemuslikkusele stigavamat ning pikemaajalist mdju omada.
Organisatsioonide vaates aitab klberlooderdamist kdige paremini ennetada ning
aktsepteeritavates raamides hoida selgete organisatsiooni vaartuste ning kaitumisnormide
sOnastamine ning kommunikeerimine. Mills, Beldona ja Clay (2001) on klberlooderdamist
kirjeldanudki  kui  hélbivat tookaitumist, kuna see ldheb tavapéaraselt vastuollu

organisatsioonides valitsevate normidega.

Samas ei pruugi ka normide selge sdnastamine organisatsioonis kiiberlooderdamise piiramisel
alati soovitud tulemust kaasa tuua. Anandarajan, Devine ja Simmers (2004) leidsid, et need
tootajad, kes tegelesid tooajast kaaluka kiiberlooderdamisega, mdistsid tegelikult, et nende juhid
ning kolleegid ei pruugi seda tegevust heaks kiita. Nad olid kill teadlikud oma kéitumise
sobimatusest, ent otsustasid voimalikku halvakspanu eirata ning jatkasid kiuiberlooderdamisega.
Organisatsiooni normide kdrval on Lim (2002) olulise kiberlooderdamisse langemist
soodustava faktorina toonud vélja ka selle, kas ja mil mééral tajuvad td6tajad organisatsioonide
ebadiglast kaitumist nende suhtes. Kui todtajad peavad organisatsiooni kaitumist pidevalt
ebadiglaseks (nt heale toole ei jargne ootusparased preemiad), siis voivad need tootajad suurema
tdendosusega rakendada ka neutraliseerimise tehnikat. Viimane seisneb Kapteini ja van
Helvoorti (2018) kasitluses halbiva kaitumise ratsionaliseerimises ning digustamises ja seelébi
halbivalt kéituva isiku jaoks selle kaitumise vastuvfetavaks lugemises. Nii vOib ka
kiberlooderdav t66taja tajuda oma tegevuse uldist ebasobivust, ent labi neutraliseerimise voib
ta selle enda jaoks vastuvdetavaks kujundada ning sellega ka edaspidi jatkata.

Seega pole tootajate valmidus kiiberlooderdamisse langeda seotud ainult organisatsioonide endi
tegevusega selle arahoidmiseks vajalike normide loomise ning kehtestamisega. Margatav osa
sellest, kas tootaja on aldis oma igapéevatoo arvelt kiiberlooderdamise alla kuuluvaid tegevusi
tegema, tuleneb ka inimesest endast. Spector ja Fox (2002, tsit. Blanchard & Henle, 2008 jargi)
on kontorit6otajate halbivat k&itumist — mille alla ka kiiberlooderdamine kuulub — analtiisides
toonud vélja, et halbiva kéitumise kujunemisel on seos kontrollikeskmega. Tajutud kontrollkese
madrab dra selle, millisena inimene tajub iseenda rolli ning véimalusi oma elu juhtimiseks —

sisemise kontrollkeskme puhul ndeb inimene end oma elu kujundaja ning suunajana, valise
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kontrollkeskme puhul usub ta seevastu, et temast sOltumatud faktorid omavad tema

igapéevaelule suunavat ning kujundavat mdju (Rotter, 1966).

Blanchard ja Henle (2008) toovad valja, et halbivasse kaitumisse langevad suurema
tdendosusega eelkdige need tootajad, kellel on korge valine kontrollkese ning seda nii
vahemtéhtsa kui kaaluka kuberlooderdamise puhul. Seega to6tajad, kellel on kdrge sisemine
kontrollkese, suudavad suurema tdendosusega end motiveerida kiiberlooderdamist véltima ning

tegelema liksnes téoandja poolt ette Kirjutatud tlesannetega.

Samas vdib eeldada, et kiiberlooderdamise ennetamine, jalgimine ning kontroll on t66andjate
jaoks kontorikeskkonnas mérgatavalt lihtsam kui sama saavutamine kaugtodd olevate tootajate
puhul. Kiiberlooderdamine kodukontoris on ka keerulisemalt defineeritav, kuna td6taja ei kasuta
suure tbendosusega kodukontorist to6tades ei td6andja internetitihendust ega arvatavasti ka
todandja todvahendit — e-kirju, uudiseid ning e-poode vdidakse kilastada ka isiklikku arvutit
kasutades. Seega ei ole lange kuberlooderdamine kodukontoris selle mdiste klassikalise
kasitluse alla, ent sisuliselt jadb alles organisatsioonide vaates olulisim probleem — to6taja voib
tegeleda to0ajast todga mitte seotud tegevustega. O’Neill ja kolleegid (2014) on valja toonud,
et rahulolu kaugtddga on negatiivses seoses kiberlooderdamisega, seega vOib oletada, et
tootajad, kes Uldjoontes on rohkem rahul kodutdol viibimisega, on ka véahem altid langema
kiberlooderdamisse. Nii nagu tavakontoris tootades, on ka kodukontoris kiberlooderdamise
tdendosus seotud konkreetse tootaja isiksuseomadustega ning sellega, kas ning mil maéaral on ta
vOimeline iseend motiveerima ning véltima tungi leida tootamisele mugavamaid

asendustegevusi.

Kiberlooderdamine vdib oma sisult olla ohutu, omamata markimisvéarset moju igapéevatdole,
kuid ka mérgatavalt raskemate tagajargedega, sundides organisatsioone tegelema pdhjaliku
ennetuse ning tagajargede likvideerimisega, mistdttu todandjate jaoks on oluline mdista,
millised motteprotsessid ning faktorid viivad tdotajad selleni, et nad langevad halbivatesse
tookaitumistesse nagu kiiberlooderdamine (O’Neill et al., 2014). Kuberlooderdamise méistmine
selle ennetamiseks ning sellele reageerimiseks on COVID-19 pandeemia tingimustes
omandanud varasemast veelgi suurema tahtsuse, kuna kaugtdd osakaalu suurenemisega on
tooandjatel senisest veelgi keerulisem tagada, et tO6tajad kasutaksid oma aega vOimalikult

efektiivselt organisatsiooni huvide hiivanguks.
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To66 tulemuslikkus

Tulemuslikkus (ingl. k productivity) on maaratlus, mida ajalooliselt on pigem seostatud nende
t00tajatega, kelle t6o tulem stinnib k&sit6o tulemusel ning mida on seetdttu ka kerge moota, olgu
siis toodetud tlkkides, meetrites vOi veel mingis kolmandas mddtuhikus. Tulemuslikkuse
definitsioongi on tuletatav sellest seosest: toodetu suhe sisendi suhtes (Drumea, 2020).
Uldistatult on véimalik 6elda, et t66 tulemuslikkust on vGimalik hinnata kahel viisil: toodetud

uhikute kontekstis voi labi subjektiivse hinnangu tehtud toole.

Uhiskonnas, kus jarjest suurem osa tood tehakse teadmuspdhiselt, mitte enam fiiiisiliselt, on ka
tulemuslikkuse objektiivne ning vorreldav mddtmine jérjest keerukam véljakutse. Lisaks tuleb
siinjuures arvesse Vv0tta, et ka organisatsioonide toodetav kasu ei pruugi olla iheselt méddetav.
Kui eraettevotte puhul, mille peamiseks eesmargiks on kasum, on tulemuslikkus kergemini
maadratletav (kaive, puhaskasum v3i midagi muud), siis avaliku sektori organisatsioonide puhul
vOib nii tervikvaate kui Uksiktootaja panuse objektiivne médtmine osutuda keerukamaks (Pater
& Skica, 2014).

Seet0ttu on vorreldavuse aspektist lihtsam keskenduda sellele, kas ja mil maaral tajuvad to6tajad
ise ajas oma t60 tulemuslikkuse muutust. Uhtlasi lihtsustab see tulemuslikkuse muutuse
hindamist olukorras, kus vorrelda tuleb erinevaid t66tamise keskkondi — kontorit ning kodu —,

mis on ka kéesoleva t66 fookuses.

Maarleveld ja De Been (2011) on toonud vélja, et rahulolu tdtkeskkonnaga on 56% ulatuses
madravaks faktoriks, mida to6tajad tajuvad oma tulemuslikkust toetavat. Seega on vOimalusel
keskenduda oma té6llesannetele ning kasutada mitmekdilgset ning mugavat keskkonda méérav
mdju sellele, kas tdotaja ise hindab oma tééle kulutatud aega piisavalt tulemuslikuks vai mitte.
Samas on autorid vélja toonud ka selle, et need tdokeskkonna eriparad, mis toetavad meeskonna
vOi organisatsiooni kogutulemuslikkust, ei pruugi olla tldse olulised td6taja vaatenurgast, kuna

tema hindab uUksnes tookeskkonna mdju oma individuaalsele produktiivsusele.

Vdimalust taita oma tooulesandeid osaliselt voi taiel méaral kodust kaugtood tehes voib eelnevat
arvesse vottes lugeda oluliseks faktoriks, mis mojutab to6taja tulemuslikkust — eeldus siinkohal

on muidugi see, et tootajad tunnevad end dldjuhul kodus mugavamalt ning paremini kui
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kontorikeskkonnas. Baker, Avery ja Crawford (2007) on leidnud, et kaugtto tegemise voimalus
on positiivses korrelatsioonis paranenud tulemuslikkusega (ja ka vahenenud absenteeismiga),
mida toetavad ka teiste teadlaste (Allen et al., 2015; Grant, Wallace, Spurgeon, Tramontano &

Charalampous, 2019, tsit. Vyas & Butakhieo, 2021 jargi) uuringute tulemused.

Kaugtoo tajutud tulemuslikkust voivad tdsta mitmed erinevad faktorid. Paljude to6tajate jaoks
on oluliseks kaugtdo positiivseks tahuks kindlasti ajavoit, mis tuleneb sellest, et kontorisse ei
ole vaja sBita (Gajendran & Harrison, 2007). Uhtlasi annab see paljudele — eelkdige vaikelastega
— tootajatele paremad vdimalused t66-pere tasakaalu korraldamiseks (Allen et al., 2015), mis
vahendab nende jaoks uldist tajutud stressi. Lisaks tookorralduslikele erisustele saab vélja tuua
ka geograafilised mdjurid, kuna todtajad viibivad kontorist eemal. Baudot ja Kelly (2020)
toovad valja, et paljude tootajate jaoks tuleneb tajutud tulemuslikkuse kasv ka sellest, et nad
viibivad eemal juhtidest, kes tavaolukorras vdivad neis tekitada liigset tOtalast stressi
(Glemé&drane kontroll, t66 kaotamise hirm jmt faktorid). Nii seostavad tOotajad uldjoontes
kaugtdo tegemist tajutud tulemuslikkuse kasvuga, kuigi on voimalik, et kaugtood tehes voib
jatkuvalt esile kerkida nn ,kaugtéd paradoks“ (Gajendrani & Harrison, 2007), mis v0ib

vahendada kaugttdga tekkivat potentsiaalset kasu.

Kokkuvatlikult vdib 6elda, et kaugtod tegemine loob tdotajatele ning organisatsioonidele
vBimalusi, mis panustavad otseselt tulemuslikkuse tajutud kasvu. Samas tuleb kaugtoo
tulemuslikkust analiiisides pidevalt meeles pidada, et isegi kui kaugtod rakendamine ei ndita
esmapilgul tajutud to6tulemuslikkuse osas selget kasvu, ei ole kdiki kaugtdtga tekkivaid
hivesid alati vdimalik md&ta — olgu selleks siis suurenenud todmoraal v6i kasvav rahulolu- ning

seotustunne organisatsiooniga (Weatherford, 1999).
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EMPIIRILINE UURIMUS

Uurimuse eesmark

Ké&esoleva magistritdé eesmargiks on leida seosed td6tajate poolt koosolekute tulemuslikkusele
antud hinnangute ja tookeskkonna sobivuse (segajate) tajumise vahel kodust ning kontorist
tootades. Lisaks sellele otsitakse seost internetipdhiste koosolekute tajutud tulemuslikkuse ning

tootaja kiiberlooderdamise vahel.

Hlpoteesid

Hipotees 1: Mida enam tajutakse kodus téotamisel segajaid, seda madalamaks hinnatakse

kodukontorist labiviidavate internetipdhiste koosolekute tulemuslikkust.

Segajad omavad to6tajatele Glesannete taitmisel nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid mdjusid,
mis omakorda toob kaasa suurenenud tajutud koormuse (Eyrolle & Cellier, 2000). Suurem hulk

tajutud segajaid vdib seega véhendada to6taja vdimalusi ning fookust koosolekul osalemiseks.

Hipotees 2: Mida enam tajutakse kodus to6tamisel segajaid, seda tulemuslikumaks hinnatakse

kontoris naost-nakku labiviidavaid koosolekuid.

Keskendumine Uksnes thele tlesandele, selmet tegeleda mitme tegevusega samaaegselt, aitab
tootajatel valtida ebamdistlikku ressursikulu. Pidev vaheldumine késiloleva (lesande ning
segava ulesande vahel sunnib t66tajaid imber lilituma, suurendades tihtlasi ka voimalike vigade
hulka (Beal, Weiss, Barros & MacDermid, 2005; Foroughi et al., 2014). Vdimalike segajate
vaiksemal hulgal kontorikeskkonnas on seega voimalik positiivne mdju koosolekute tajutavale

kasulikkusele t66taja jaoks.

Hipotees 3: Too6taja hinnangud kodukontorist internetipdhiselt labiviidavate koosolekute

tulemuslikkusele on negatiivses korrelatsioonis kiiberlooderdamisega.

Koosolekutel osalemine (le interneti loob tootajatele tavakontorist marksa enam voimalusi

koosolekul sisuliselt osalemisest kdrvale hoida Kui td6taja tajub, et koosolekul osalemine ei
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oma tema jaoks markimisvéarset kasu, siis kodust tootades on risk asendada todalane tegevus
naiteks kiiberlooderdamisega marksa suurem kui kontorist tootades. O’Neill ja tema kolleegid
(2014) on valja toonud, et tulemuslikkuse tajumine on negatiivses Kkorrelatsioonis

klberlooderdamisega.

Uurimiskisimused

Kas kodukontorist internetiphiselt l&biviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkusel ning
kontoris labiviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkusel on seos td6taja tldise t66 tajutud

tulemuslikkusega ja kui, siis milline?

Kas tootajad, kes elavad (ksinda, kuberlooderdavad enam kui need tootajad, kes elavad

kellegagi koos?

Meetod

Instrument

Magistritod andmete kogumisel kasutati e-keskkonnas tdidetavat kisimustikku, kusitluse

sihtgrupiks olid Eesti avaliku ning erasektori organisatsioonide kontoritottajad.

Segajad

Tookeskkonnas esinevate sooritust piiravate tingimuste mdotmiseks kasutatakse Lee ja Brandi
(2005) tookeskkonnaga rahulolu ja téokeskkonna piirangute skaala lihendatud versiooni ning
vaiteid tookeskkonna sobivusest soorituseks kirjeldavast skaalast (Brennan et al., 2002).
Vastajatel paluti segajaid hinnata eraldi nii koduse to6paiga kui ka té6andja poolt pakutava
to6ruumi (Gldjuhul kontor) osas. Vaiteid hinnatakse 5-pallisel Likerti tliupi skaalal (1 - ei ndustu
uldse, 5 - ndustun taiesti). To0keskkonnas esinevaid segajaid Kirjeldavad vaited olid nditeks
., Koduses toopaigas todtades on mul raske oma téole keskenduda® ja ,,Minu kontoris on

toGtamist hdirivat miira ja hddli . Skaalad on eesti keelde tolkinud Riisalu-Verev (2013), kes
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sai tookeskkonnas ilmnevaid toosoorituse piirajaid kirjeldava skaala reliaabluse naitajaks
Cronbach o = .81.

To6 tajutud tulemuslikkus

Subjektiivse sooritusedukuse mddtmiseks kasutatakse Rego ja Cunha (2008) poolt loodud
subjektiivse sooritusedukuse skaalat. Rego ja Cuhna (2008) sooritusedukuse modtmise skaala
koosneb kolmest Staplese, Hullandi ja Higginsi (1999) poolt kasutatud véitest ja Uhest lisatud
vaitest, kokku moddetakse subjektiivset sooritusedukust nelja vaitega, néiteks ,, Ma olen oma
tootulemustega rahul “. Véiteid hinnatakse 5-pallisel Likerti tliupi skaalal (1 - ei nustu uldse,
5 - ndustun taiesti) ja skaala suurem vaértus nditab suuremat subjektiivset sooritusedukust. Rego
ja Cunha (2008) on saanud reliaabluse nditajaks 0,86. Eesti keeles on skaalat kasutanud Kurm-

Valojéa (2013), kes sai reliaabluse niitajaks Cronbach a = .79.

Koosolekute tajutud tulemuslikkus

Vastajate  hinnangut  kontoris  (ndost-ndkku olukorras) labiviidavate koosolekute
tulemuslikkusele mdddeti vaitega ,, Kontoris (ndost-nédkku olukorras) labiviidavad koosolekud
on tulemuslikumad kui internetipohised koosolekud. Hinnangut kodus labiviidavatele
(internetipdhistele) koosolekutele mdddeti vaitega ,, Kodus (internetipohiselt) ldbiviidavad
koosolekud on tulemuslikumad kui kontoris (ndost-ndkku olukorras) ldbiviidavad koosolekud .
Vastajad hindasid mdlemat véidet 5-pallisel Likerti tdipi skaalal (1 - ei ndustu tldse, 5 - ndustun
taiesti) ja skaala suurem vadrtus nditab vastava koosolekuviisi suuremat tunnetatud

tulemuslikkust.

Kiberlooderdamine

Kiberlooderdamise modtmiseks kasutatakse t00 ajal mittesihipéraste ning t66 tulemuslikkust
vahendavate internetitegevuste mootmiseks loodud skaalat, baseerudes O’Neilli ja tema
kolleegide (2014) vdidetel, mis tolgiti magistritd6 raames. Kokku mdddetakse

kiiberlooderdamist nelja véitega, mida hinnatakse 5-pallisel Likerti ttlpi skaalal (1 - ei ndustu
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uldse, 5 - ndustun téiesti). Kiberlooderdamist kirjeldavateks vaideteks olid néiteks ,, ...tegelen
paralleelselt ka teiste téoga seotud asjadega” ning “... lihevad mu moétted téokoosoleku
teemast korvale (vastan kirjadele vims)”. Pilootkusitluses saadi reliaabluse naitajaks Cronbach
o=.92.

Lisaks eelnimetatutele kisiti vastajatelt tldisi sotsiaaldemograafilisi andmeid.

Protseduur

Magistritods  kasutatavad andmed  koguti uuringu  kaigus, millesse  panustas
Organisatsioonikéitumise magistridppekava tudengitest koosnev uurimisgrupp. Lisaks varem
eesti keeles kasutatud skaaladele tdlkis uurimisgrupp kisitluses kasutamiseks varem eesti keeles
kasutamata vaited eesti keelde. Tolgitud vaidete sdnastuse ja koostatud originaalkiisimuste
sobivust kontrolliti 55 vastajaga pilootkisitlusega oktoobris 2020. Pilootuuringu tulemusel

korrigeeriti mdnede vaidete sdnastust enne 16pliku kiisimustiku koostamist.

Kasutatud internetipdhine kusitlus viidi l&bi SurveyMonkey e-keskkonnas ning toimus
ajavahemikus 3. november kuni 5. detsember 2020. Uuringugrupi liikkmed kasutasid
uuringukutse jagamiseks erinevaid meetodeid, saates seda kas otse sobivatele (kontorit6od
tegevatele) vastajatele, jagades uuringule vastamise linki sotsiaalmeedias (Facebook) vdi
edastades seda l&bi erinevate organisatsioonide meililistide. Kdusitluse puhul kasutati nii
mugavus- kui lumepallivalimit. Kusitlustulemuste esialgne to6tlemine toimus samuti
uuringugrupis. Kusitluses olnud avatud kusimuste vastused kodeeriti kolmes vaiksemas
alatéorihmas, mille liilkmed 18id kodeerimiseks vajalikud kategooriad ning tagasid omavahelise

vordlusega kodeerimistulemuste 16pliku sobivuse.

Kusitluse tulemusel saadud andmeid analiitsiti, kasutades andmet6otlusprogrammi TIBCO
Statistica 14 ning Microsoft Office Excelit. Hipoteeside kontrollimiseks ning andmete
analutisimiseks kasutati kirjeldava statistika meetodeid, faktoranaltiisi, konstruktide vaheliste
seoste leidmiseks késitati korrelatsioonianallilisi ja t-testi, skaalade reliaabluse hindamiseks

arvutati vélja Cronbach a.
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Valim

Kisitlusele vastas kokku 1422 inimest, kellest 25,5% (N = 363) moodustasid mehed ning 73,6%
(N = 1409) naised. Kiisimusele jattis vastamata 0,9% (N = 13).

Vastanute seas oli kuni 30-aastaseid 11,9% (N = 169), 30-39-aastaseid 35,1% (N = 499), 40-49-
aastaseid 29% (N = 413), 50-59-aastaseid 11,7% (N = 167) ning 60-aastaseid ja vanemaid oli
5,2% (N = 74). Oma vanust ei markinud kusitlusele vastates 7% (N = 100).

84,3% (N = 1199) vastanutest olid kdrgharidusega, ulejadnud olid kas madalama haridusega voi

jatsid kusimusele vastamata.

Erasektoris tootas vastamise hetkel 45,2% (N = 643) vastanutest, avalikus sektoris 52,5% (N =
746) ning mittetulundussektoris 0,8% (N = 12) vastajatest. Muu taustaga organisatsioonides
todtas 0,7% (N = 10) kusitlusele vastanutest ning 0,8% (N = 11) ei vastanud organisatsiooni

sektorit puudutavale kisimusele.

Kuni 50 t66tajaga organisatsioonides tootas 16,3% (N = 232) vastanutest, 51-200 to6tajaga
organisatsioonides 17,7% (N = 182), 201-500 t66tajaga organisatsioonides 26% (N = 370), 501-
1000 tootajaga organisatsioonides 7,4% (N = 105), 1001-5000 tooétajaga organisatsioonides
27,6% (N = 393) ning enam kui 5000 t66tajaga organisatsioonides 1,1% (N = 15) vastanutest.
Kisimusele jattis vastamata 3,9% (N = 55) vastajatest.

1-2-liikmelistes leibkondades elavaid inimesi oli 46% (N = 655) vastanutest, 3-4-liikmelises
leibkonnas elas 40,5% (N = 576) vastanud inimestest ning 5- ja enamaliikmelistes leibkondades
elas 8,6% (N = 122) vastanutest. Leibkonna suurust puudutavale kiisimusele ei vastanud 4,9%
(N =69) inimest.

36,9% (N = 519) vastanutest ei elanud oma leibkonnas koos lastega, 20,6% (N = 293) elas koos
uhe lapsega, 24,2% (N = 344) elas koos kahe lapsega ning 6,6% (N = 94) vastanutest elas koos

3 jaenama lapsega. 12,1% (N = 172) jatsid kiisimusele vastamata.
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Tulemused

Skaalade kirjeldavad naitajad
Segajad

Tookeskkonnas esinevate segajate skaala oli t60 fookusest lahtuvalt kasutusel kahe eraldi

skaalana — kodus esinevad segajad ning kontoris esinevad segajad.

Kodus esinevate segajate skaala reliaabluseks saadi Cronbach a = .76. Skaala keskmine néitaja
oli M = 2.64 (SD = 0.79; min = 1.00; max = 5.00). Skaala suurem naitaja tahendab kodus

rohkemate segajate tajumist.

Kontoris esinevate segajate skaala reliaabluseks saadi Cronbach a = .71. Skaala keskmine
naitaja oli M = 2,59 (SD = 0.77; min = 1.00; max = 4.83). Skaala suurem nditaja tahistab kontoris

rohkemate segajate tajumist.

To6 tajutud tulemuslikkus

T60 tajutud tulemuslikkuse skaala reliaabluseks saadi Cronbach o = .83. Skaala keskmine
naitaja oli M = 4.18 (SD = 0.57; min = 1.75; max = 5.00). Skaala suurem nditaja tahendab

suuremat too tajutud tulemuslikkust.

Koosolekute tajutud tulemuslikkus

Kontoris (ndost-ndkku olukorras) l&biviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkuse nditajaks
saadi M = 3.51 (SD = 1.19; min = 1.00; max = 5.00). Suurem nditaja tdhendab suuremat kontoris

labiviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkust.

Kodus l&biviidavatele (internetipdhiste) koosolekute tajutud tulemuslikkuse néitajaks saadi
M=244 (SD = 0.98; min = 1.00; max = 5.00). Suurem nditaja tdhendab suuremat

internetipdhiselt labiviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkust.
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Kiberlooderdamine

Klberlooderdamise 4-vaitelise skaala eestikeelse versiooni struktuuri kontrollimiseks kasutati
faktoranallitsi, mille tulemusel sai kinnitust, et tods kasutatud skaala eestikeelne versioon on

uhedimensionaalne. Faktoranaliiisi tulemused on vélja toodud Lisas A.

Kiberlooderdamise skaala reliaabluseks saadi Cronbach a = .75. Skaala keskmine néitaja oli
M= 2.22 (SD = 0.81; min = 1.00; max = 5.00). Skaala suurem vééartus nditab, et t66 ajal

tegeletakse enam mittesihipéraste ning t6o tulemuslikkust vahendavate internetitegevustega.

Koduste segajate ja koosolekute tajutud tulemuslikkuse seosed

Seos koduste segajate ja internetipGhiste koosolekute tulemuslikkuse tajumise vahel

Esimeses pustitatud hipoteesis oletati, et mida enam tajuvad inimesed kodus tddtamisel
segajaid, seda madalamaks hindavad nad internetiphiste koosolekute tulemuslikkust. Kodu
segajate ja kodus labiviidud internetipGhiste koosolekute tulemuslikkuse vahelise seose
leidmiseks kasutati korrelatsioonanalliisi. Andmeanalutsi tulemused néitavad, et mida rohkem
tajutakse kodus todtades segajaid, seda vahem tulemuslikuks hinnatakse internetipdhiseid
koosolekuid (p = -.45; p < .01).

Seos koduste segajate ja kontoris labiviidavate koosolekute tulemuslikkuse tajumise vahel

Teine t60s esitatud hiipotees eeldas, et mida enam tajuvad inimesed kodus to6tamisel segajaid,
seda koérgemaks hindavad nad kontoris toimuvate koosolekute tulemuslikkust. Kodu segajate ja
kontoris labiviidavate koosolekute tulemuslikkuse vahelise seose leidmiseks kasutati
korrelatsioonanalliusi. Analiilisi tulemused nditavad, et mida rohkem tajutakse kodus tootades
segajaid, seda tulemuslikumaks hinnatakse kontoris peetavaid koosolekuid (p = .36; p <.01).

Seos internetipdhiste koosolekute tulemuslikkuse ja kiiberlooderdamise vahel

Kolmas hupotees eeldas, et seos internetipdhiste koosolekute tulemuslikkuse tajumisel on

negatiivses korrelatsioonis kuberlooderdamisega. Internetipdhiste koosolekute tajutud
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tulemuslikkuse ja kuberlooderdamise vahelise seose leidmiseks kasutati korrelatsioonanaltitsi.
Analidsi tulemusel ilmnes, et need vastajad, kes tegelevad koosolekute ajal enam
kiberlooderdamisega, peavad internetis toimuvaid koosolekuid véhem tulemuslikumaks

(p =-.10; p < .01) ning néost nakku koosolekuid tulemuslikumateks (p =.15; p < .01).

Internetipdhiste ja kontoris labiviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkuse seosed t06

uldise tajutud tulemuslikkusega

Kodukontorist l&biviidud internetipdhiste koosolekute tajutud tulemuslikkuse, kontoris
labiviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkuse ning t66 Gldise tajutud tulemuslikkuse
vaheliste seosete leidmiseks kasutati korrelatsioonanaliilisi, mis on vélja toodud Tabelis 1.
Kontoris labiviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkuse ning t66 Gldise tajutud
tulemuslikkuse vahel olulist seost ei leitud (p =.003; p >.01). Samuti ei leitud analiisi kaigus
olulist seost internetipdhiste koosolekute tajutud tulemuslikkuse ning t66 uldise tajutud

tulemuslikkuse vahel (p=.01; p > .01).

Tabel 1.

Internetipdhiste ja kontoris labiviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkuse seosed t66 uldise
tajutud tulemuslikkusega (Spearmani korrelatsioonikordaja)
Kontoris InternetipBhiste T6o dldine tajutud
labiviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkus
koosolekute tajutud  tulemuslikkus
tulemuslikkus

Kontoris labiviidavate
koosolekute tajutud
tulemuslikkus

InternetipBhiste .
koosolekute tajutud =66 1
tulemuslikkus

T606 uldine tajutud .00 .01 1
tulemuslikkus

*p<.01
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Leibkonna suuruse ja kiiberlooderdamise vaheline seos

Jargnevalt vaadeldi seda, kas on erinevusi selle vahel, kui palju kuberlooderdavad tiksi elavad
inimesed (leibkonnas (ks inimene) kellegagi koos elavate inimestega (leibkonnas rohkem kui

uks inimene) vorreldes.

Soltumatute valimite t-test néitas, et Uksinda elavate inimeste (M = 2.26; SD = .84) ning
kellegagi koos elavate inimeste (M = 2.22; SD =.79; t(1343) = .84; p > .01) kiiberlooderdamise

vahel ei ole statistiliselt olulist erinevust.
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ARUTELU

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli leida seosed hinnangutes koosolekute tulemuslikkuse ja
segajate tajumise vahel kodust ning kontorist tootades. Lisaks eelnevale otsiti seost ka
internetipdhiste koosolekute tajutud tulemuslikkuse ning tootaja kuberlooderdamise vahel.

Selleks pustitati magistritods kolm hipoteesi ning kaks uurimiskiisimust.

Esimene pustitatud hupotees vaitis, et mida enam tajutakse kodus tootamisel segajaid, seda
madalamaks hinnatakse internetipdhiste koosolekute tulemuslikkust. Antud hiipotees leidis
analliusi pdhjal ka kinnitust, mistdttu voib vaita, et need todtajad, kes peavad kodust todtades
rinda pistma enamate tajutud segajatega, hindavad kaugt66 kéigus peetavate veebikoosolekute
tulemuslikkust ka madalamaks. Saadud tulemus kinnitab ka Jett ja George (2003) uuringu
tulemeid, millest néhtus, et tookeskkonnas tajutavad segajad omavad selgelt negatiivset mdju
nii tootaja tldisele heaolule kui ka tema to6llesannete taitmisele. On vdimalik, et siinkohal saab
uhtlasi otsida seoseid uuringu tulemustega, milles Czerwinski ja tema kolleegid (2004) leidsid,
et toollesannete taitmise kaigus segamisel ei suutnud to6tajad vahemalt 40% juhtudest pérast
segamise 10ppu kohe naasta algse tooilesande juurde.

Teine hlpotees, mis magistritoos esitati, vaitis, et mida enam tajutakse kodus todtamisel
segajaid, seda tulemuslikumaks hinnatakse kontoris labiviidavaid koosolekuid. Antud hiipotees
leidis ka Kkinnitust, mistdttu saab véita, et need todtajad, kes kaugtodd tehes tajuvad enam
segajaid, hindavad kokkuvdttes kontoris labiviidavate koosolekute tulemuslikkust kdrgemaks.
Siinkohal vdib ndha seoseid Puranik, Koopman ja Vough (2021) uuringuga, milles nad tdid
valja, et kuigi segajad voivad uhelt poolt vaadates omada tootaja tegevustele negatiivset mdoju,
on neil samas ka positiivsed tahud, mis avalduvad eelkBige sotsiaalse suhtluse ning
organisatsioonisisese seotuse kontekstist lahtuvalt. Seega vOib to6taja vaatenurgast kodus ning
kontoris tajutavate segajate koguhulk olla sarnane, ent tédalasest kontekstist l1ahtuvalt vdivad

kontoris tajutavad segajad olla tildjoontes t66taja jaoks suurema tajutud kasulikkusega.

Kolmas pustitatud hipotees véitis, et tootaja hinnangud internetipShiselt labiviidavate
koosolekute tulemuslikkusele on negatiivses korrelatsioonis kiiberlooderdamisega. Antud
hlpotees leidis kinnitust ning seega saab Vvéita, et mida madalmaks peavad t66tajad internetis

toimuva koosoleku tulemuslikkust, sest suurema tdendosusega tegelevad nad samal ajal
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kiberlooderdamise alla loetavate tegevustega. Samas tasub selle hiipoteesi puhul arvestada, et
saadud korrelatsioonid olid statistiliselt madalamapoolsed ning arvestades kasitletava teema
sisu, vOib oletada, et tulemused vdisid olla mdjutatud ka vastajate soovist anda vastuseid
sotsiaalselt ihaldatavas suunas. Siiski vdib hupoteesi kinnitust teatud madaral selgitada Blanchard
ja Henle (2008) uuringuga, millest l&htus, et kuberlooderdamisele kalduvad kergemini need
tootajad, kel on kdrgem véline kontrollkese — koosoleku madalama tulemuslikkuse tajumisel
kipuvad kdrgema valise kontrollkeskmega to6tajad kiiremini otsima alternatiivseid aja taitmise
vdimalusi, mida kilberlooderdamine kergesti pakub. Uhtlasi vib siinkohal tdmmata laiemaid
paralleele ka O’Neilli ja tema kolleegide (2014) uuringuga, milles autorid jareldasid, et tldine
rahulolu kaugttdga on negatiivses korrelatsioonis kiiberlooderdamisega, mistottu voib oletada,
et koosolekutel kui olulisel osal tdnapaeva kontoritd6taja paevast on margatav moju ka tldisele
rahulolule kaugtédga. Uhtlasi vdib kaesoleva too kontekstis votta arvesse ka seda, et interneti
vahendusel toimuvate meeskonnakoosolekute ning ndost ndkku kohtumiste osakaal on alates
COVID-19 kriisi algusest méargatavalt suurenenud, ulatudes erinevatel hinnangutel pea 25%
(Epstein, 2020).

Lisaks hupoteesidele pustitati t00s ka kaks uurimiskiisimust, millest esimene uuris, kas
internetipdhiste ja kontoris labiviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkuse vahel on seosed
t60 uldise tajutud tulemuslikkusega. Vastusena selgus, et nii internetipdhiste koosolekute kui ka
kontoris labiviidavate koosolekute tajutud tulemuslikkuse puhul puudub statistiliselt oluline
seos to0 uldise tajutud tulemuslikkuse vahel. Seega voib jareldada, et suure tGenéosusega ei
paranda koosolekute Gldise tajutud tulemuslikkuse tostmine seda, kas ja kui tulemuslikuks
peavad tOotajad oma t6dd uldiselt. To6andjate vaatenurgast vaadates vOib saadud tulemus
viidata sellele, et tootajate rahulolu kasvu voi kahanemise ,,liilitid* peituvad milleski muus kui
koosolekute efektiivsemas korraldamises. Seet6ttu on vdimalik, et td6andjail, kes panustavad
markimisvéaarselt ressursse (aega, raha voi inimtdédtunde) organisatsiooni koosolekukultuuri
arendamisse, tasuks see suunata monda teise valdkonda, kus selle otsene mdju tootajaile on

ké&egakatsutavam.

Teise uurimisklsimusega otsiti vastust sellele, kas on olemas seos leibkonna suuruse ning selle
vahel, kui palju to6taja kiberlooderdab. Selgus, et Uksi elavate ning kellegagi koos elavate

tootajate kiiberlooderdamise madra vahel puudub statistiliselt oluline erinevus. Saadud tulemus
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toetab pigem seisukohta, et see, kas tootaja on rohkem vG6i véhem aldis kiberlooderdama, on
peamiselt seotud hinnanguga, kas tal on pigem véline vdi sisemine kontrollkese (Blanchard &
Henle, 2008) ning see, mitme inimesega ta igapéevaselt koos elab, tema kiiberlooderdamisele

kaldumist ei mdjuta.

Kokkuvotvalt voib oelda, et kaugtéd tegemise vdimalus ning sellega seonduvad
tookorralduslikud kiisimused on muutumas Uha olulisemaks. Jérjest arenev tehnoloogia loob
uha uusi ning paindlikumaid véimalusi, kuidas t66tajad saavad oma td6aega ning -kohta valida.
Selleks, et uutes paindlikes tingimustes voidaksid nii todandjad kui ka t06tajad, tasub panustada
sellele, et mdista, millistes valdkondades erinevad tavapérane kontoris té6tamine ning kaugtéo
tegemine nii sisult kui vormilt. Magistritoost selgus, et segajate tajumine mdjutab seda,
millisena tajutakse tddalaseid tegevusi kodus ning kontoris ja néib, et on jatkuvalt hetki, mil
tootajad eelistaksid parema meelega kontoris viibimist kodusele tookeskkonnale. Uhtlasi nib,
et kiiberlooderdamine on nadhtus, mille mdjudele tasub té6keskkonnas — nii tavakontoris kui ka
kaugtool — senisest suuremat téhelepanu pdoérata. Kiberlooderdamise saab lugeda
tookeskkonnas toimuvate kahjulike tegevuste hulka ning see omakorda omab negatiivset moju

nii organisatsiooni tulemuslikkusele kui ka to6taja subjektiivsele heaolule.

Kéesoleva t66 tulemuste tdlgendamisel tasub siiski silmas pidada, et empiirilise alusmaterjali
kogumine toimus tavapérasest mérgatavalt erinevas situatsioonis, kus COVID-19 pandeemia
omas suure tdendosusega suuremat voi véhemat moju pea kdigile Eesti organisatsioonidele ning
tOotajatele. Pikemas perspektiivis tasub seega kaaluda tdiendavalt kaugt6o, tajutud
tulemuslikkuse ning ka kiiberlooderdamise omavaheliste seoste uurimist, seda eelkdige siis, kui
viirusepuhangust tingitud erakorralised meetmed on méddunud ning organisatsioonide ning

tootajate kontekstis saab ridkida tavapdrasemast tooreziimist.
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