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Sisukokkuvote

Magistritod uurimisprobleem seisneb selles, et toéokasvatus ja -praktika kui sihipdrane
ettevalmistus noorte tooeluks ja konkurentsivdime toetamiseks igapdevases elus on
vahevéartustatud ja riiklike meetmete rakendamisel on jdanud todkasvatuse potentsiaal
suuresti kasutamata.

Too eesmargiks on vélja selgitada, milline on tédkasvatuse ja varase téokogemuse roll

noorte iseseisvumise toetajana, otsides vastuseid uurimiskisimustele:

1. Milliseid oskusi ja véartusi tookasvatus ja varane tdokogemus noortes arendab?

2. Kuidas toetab tookasvatus ja varane to6kogemus noorte iseseisvumist?

3. Millised erinevused ja seosed ilmnevad varases tookogemuses ja tookasvatuses
erinevates gruppides? VVorreldavad grupid moodustasin jargnevate tunnuste alusel: sugu,
vanus, malevas osalemine, koduses tOokasvatuses osalemine, vabatahtlikus toos
osalemine ja alaealisena to6tamine.

Empiirilise uurimuse viisin labi kvantitatiivse uurimismeetodi kaudu, uurimisstrateegiaks
oli kaardistusuuring. Andmekogumise instrumendiks oli veebipdhine ankeet. Kusimustiku
koostamisel toetusin kolmele varasemalt Iabi viidud uuringu kisimustikule, millele lisasin
enda koostatud kusimusi.

Andmeanaliisi teostasin programmiga IBM SPSS Statistics.

Valimisse kuulusid 16—-24-aastased noored, keda oli kokku 583.

Uuringu tulemustest selgus, et tdtkasvatuse ja varase tookogemuse kaudu omandatud
oskustest hindavad noored kdorgelt t60 tegemisega seotud oskusete ja teadmiste,
vastutustunde ja kohusetundlikkuse arengut. Enim vééartustati alaealisena saadud
tobkogemust, tdtkogemuse toetust iseseisvumisele ja tdokust vaartusena.

Gruppide vordlemisel leidis kinnitust, et tookasvatus toetab noore konkurentsivdimet ja
iseseisvumist: kodust tddkasvatust, vabatahtlikku t66d ja alaealisena tasustatud t66d teinud
respondendid andsid oskuste ja véartuste arengule statistiliselt olulisel nivool kérgemaid
hinnanguid kui need, kes neid tdid ei teinud.
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Abstract

This study focuses on the importance of work education and early work experience in young
person's life. However, work education and early work experience have received little
attention by young people or policy makers as a methodical preparation for young person's
work life and their general competitiveness in the society.

The purpose of this thesis is to find out the role of work education and early work experience

as a contributor to youth independence and find answers to the following research questions:

1. What kind of skills and values work education and early work experience develops in
young people?

2. How does work education and early work experience support youth independence?

3. What kind of differences and correlations occur in work education and early work
experience in different groups? Relevant groups in the sample were compiled based on
the following criteria: sex, age, participations in Pupils' Work Camps, participation in
work education at home, participation in volunteer work and working as a minor.

The empirical study was conducted using quantitative method, mapping study strategy of
the participants. Data was collected via web questionnaire. The questionnaire was based on
previous research with additional questions added by the author of this thesis.

Data analysis was made using IBM SPSS Statistics programme.

The sample included 583 young people, aged 16-24.

The results showed that young people greatly valued work related skills and knowledge, the
development of sense of responsibility and duty that can be obtained through work
education and early work experience. The most valued were work experiences as minors,
support the work experience gives to independence and hard work as a value.

Work education as a supporter of competitiveness and independence was confirmed when
comparing different groups. The respondents who had done work education at home,
volunteer work and paid work as minors, gave statistically higher ratings to the development
of skills and values than those who did not do that kind of work.

Based on the theoretical and empirical parts of this thesis, the author also presents her
suggestions and recommendations to the problem.

Keywords: work education, education, pupils' work camps, volunteer work, skills, values,
youth
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SISSEJUHATUS

Perekonda voib pidada Gihiskonna tdhtsaimaks sotsiaalseks institutsiooniks, mille Glesanne
on labi aegade olnud toetada laste whiskonnaliikmeks kujunemist. Traditsiooniliselt on
vanemad pdlvest pdlve Opetanud lastele elus hakkama saamiseks vajalikke oskusi ja
vadrtusi, nagu tookus, distsipliin, austus, vaarikus, vastutus- ja kohusetunne. See toetab
nende elus toime tulemist ja iseseisvumist. (Iruonagbe & Chiazo, 2013; Savisaar, 1980)

Lapse kasvades saavad perekonna korval olulise rolli nii lasteaed kui kool, mille
ulesanne on lisaks Oppetegevusele ka kasvatustegevus. Noore arengut mojutavad lisaks
koolile ja kodule tema vaba aja tegevused, laiemalt kogu Umbritsev elukeskkond.
Oppimiseks on vaja arendada teadmisi, oskusi, hoiakuid ja vaartushinnanguid ning nende
jarjepideva taiustamise nimel on vaja pingutada ehk t66d teha. T66 kui tegevuse kaudu
Opitakse paljut nii koolis kui koolivélises tegevuses. VVGib 6elda, et ka ppimine on too ja
t06 on Gppimine, kskdik, millises keskkonnas ja vormis see toimub.

Valdkond, millele tuleks praegusest oluliselt suuremat téhelepanu pdo6rata, on
to6kasvatus. Tookasvatusena mdistetakse tihelt poolt sihiparast tdtharjumuse kasvatamist,
teiselt poolt vajalike teadmiste, oskuste, vilumuste ja hoiakute kujundamist. Sellega
pannakse alus t60 vaartustamisele ja positiivsele todssesuhtumisele. Té6harjumus toetab
nii iseseisvumist kui akadeemiliste oskuste omandamist koolis. Lapsevanematel on tahtis
roll lapse t6ooskuste kujundamisel, kuid sageli on koduses keskkonnas tookasvatusega
tegelemine juhuslik, mistdttu ei teki lastes todtegemise harjumust (Arendi, 2011).

Jérjest olulisemat rolli méngib tookasvatus Eesti lasteaedades, samas koolides on
see vdga tagasihoidlik. Tookasvatust tuleb rakendada teadlikult noore erinevatel
arenguetappidel alates koolieelsest east kuni tdiskasvanuks saamiseni, et ta saadud
kogemustepagasiga edukalt ellu astuks, tooturule siseneks ja seal hakkama saaks.
Tdokasvatus peaks olema elu loomulik osa, mis annab vajalikke to6oskusi, kuid selle
kdrgem eesmaérk on inimeses moraali ja eetika kujundamine.

Eesti haridusststeemis pdoratakse suurt tédhelepanu lapse vaimsete vdimete
arendamisele, kuid praktiliste oskuste arendamine jaab tagaplaanile. Koolidest véljub hulk
praktiliste kogemusteta inimesi, kes seisavad valjakutse ees leida endale sobiv tdo.
Sisenemine todturule voib kujuneda keeruliseks, sest todandjad eelistavad varbamisel

kogemustega inimesi. Noorte vahene vBi puuduv t66- ja praktikakogemus vahendab nende



konkurentsivbimet tooturul, suurendab riski jad&da to6Otuks ja mojub negatiivselt
iseseisvumisele.

Magistritd6é uurimisprobleem seisneb selles, et to0kasvatus ja -praktika kui
sihipdrane ettevalmistus noorte konkurentsivbime toetamiseks igapéevases elus on
vahevéartustatud ja riiklike meetmete rakendamisel on jadnud tookasvatuse potentsiaal
suuresti kasutamata.

T60 eesmargiks on valja selgitada, milline on tookasvatuse ja varase tdokogemuse
roll noorte iseseisvumise toetajana, otsides vastuseid jargmistele uurimiskisimustele.

1. Milliseid oskusi ja vaartusi tookasvatus ja varane tdokogemus noortes arendab?
2. Kuidas toetab tdokasvatus ja varane td6kogemus noorte iseseisvumist?
3. Millised erinevused ja seosed ilmnevad varases tookogemuses ja tO6kasvatuses

jargmistes gruppides:

mehed ja naised,;
vanusegrupid 16-17 a, 18-20 a ja 21-24 g;

- malevas osalenud ja mitteosalenud noored;

- kodust tdokasvatust kogenud ja mitte kogenud noored,;
- vabatahtlikku t66d teinud ja mitte teinud noored;

- alaealisena tasustatud t66d teinud ja mitte teinud noored.

Kéesolev magistritod koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis annan (levaate
erinevatest lahenemistest to0kasvatusele, toetudes eeskétt P. Pollu, J. Kaisi, H. Liimetsa,
E. Savisaare ja P. Arendi kasitlustele.

Teises peatlkis kirjeldan noorte olukorda tdo6turul ja hariduses ning sealseid
vOBimalusi ja valjakutseid. Kolmandas peatiikis annan (levaate uurimist6ds kasutatud
uurimismeetodist, valimist, andmete kogumise ja analliisimise protsessist. Neljandas
peatiikis esitan empiirilises uuringus kogutud ja analliusitud andmete pdhjal saadud
tulemused. Kokkuvdtvas arutelus esitan jareldused kvantitatiivse uurimismeetodi kaudu
saadud tulemustest, siinteesin neid teoreetiliste seisukohtadega ja hindan to6le pustitatud
eesmargi taitmist.

Varasemates magistritdodes on tdéokasvatust enim uuritud eelkooliealiste ja
lasteaedade naitel. Muude sihtgruppide seas on uurimusi tehtud tsna vahe ja fookuses on
olnud noorte t66tuse pbhjused, tookasvatuse tahtsus dpilasmalevate naitel, tédkasvatuse
erinevused linnas ja maal elevate noorte seas. TOoOkasvatuse toetust iseseisvumise

perspektiivist minule teadaolevalt uuritud ei ole.
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1 TEOREETILISED KASITLUSED TOOKASVATUSEST, KASVATUSEST JA
OPETUSEST

Kooliuuendusliikumise juured péarinevad J. H. Pestalozzi ja J. J. Rousseau
reformpedagoogikast. Reformpedagoogika oli uue pedagoogilise ideestiku ja praktiliste
meetodite kogum, mis erines kardinaalselt Gihiskonnas teatud ajastul kehtinud ja rakendatud
pedagoogikast. (Mikser, 2013a) Kooliuuendusliikumine sai alguse 19. sajandi 16pul Laane-
Euroopas ja Ameerika Uhendriikidest K. Kerschensteriner, J. Dewey jt eestvedamisel ning
joudis Eestisse 20. sajandi algul. See taotles dppe- ja kasvatustdos lapsest l&htumist ning
isetegevuse printsiipi. (Kaevats, 1990) Eestis on neid pohimdtteid arendanud Peeter Pold,
Johannes Kais ja Heino Liimets.

Freinet’” toOpedagoogika eesmirgiks oli Oppimise muutmine ponevaks,
motiveerivaks, tdhendusrikkaks ja reaalsest elust lahtuvaks. Oluline oli arvestada Gppijate
tunnete ja kogemustega. Valdavalt véljaspool koolikeskkonda aset leidnud Gppimine oli
vahetu, rakendas loovust ja arendas probleemide lahendamise oskust. Saadud teadmiste
baasil viidi ellu grupitdid ja individuaalseid 6piprojekte. (Mikser, 2013b)

Noukogude Eestis oli levinud arusaam, et tdokasvatus toimub t66 tegemise kaigus
suunatud pedagoogilise mdjutamise teel. ,, Noore inimese ettevalmistamine iseseisvaks
eluks ei piirdu talle teadmiste ja toovilumuse andmisega. Talle on vaja Opetada ka
kollektivismi ja distsipliini, kasvatada temas reaalset elukasitust, oskust jouda selgusele
mitmesugustes elundhtustes, kujundada seda, mida nimetatakse primaarseks
elukogemuseks. “ (Savisaar, 1980:71).

Tanapdeval on noorte tookasvatuse eesmérk noorsoot6d abil noorte
toohbivevalmiduse tdstmine ja nende olukorra parandamine tdoturul l&bi erinevate
tookasvatuslike  meetodite.  VOimalused selleks annavad dpilasmalevad ja
uldhariduskoolides tegutsevad @pilasfirmad, kes toetavad noorte ettevotlikkuse arengut.
(HTM, 2006), aga ka vabatahtlik t66 ja kodune totkasvatus.

Kasvatus kui fenomen seostub kasvatusfilosoofiaga, mille kohaselt on kasvatuse
eesmark luua soodne keskkond inimese arenguks soovitud suunas ning kasvatada temas
kindlaid omadusi, véartusi ja kvaliteete (Liimets, 2013). Ka tdokasvatuses realiseerub
kasvatuse eesmark — tldiste t06- ja igapaevaeluks vajalike oskuste, vaartuste ja kvaliteetide
omandamine. Tookasvatus ei h6lma endas spetsialiseerumist ega konkreetsete erialaste
oskuste vOi hariduse omandamist. Samas toimub td0kasvatus formaalhariduses

kahesuunaliselt, olles samaaegselt nii rakendatav kui omandatav, avaldudes té6harjumuse,
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suhtlemisoskuste, vastutustunde, planeerimisoskuse jm ndol.

Tookasvatuse teemal on eestikeelsed allikaid véhe ning needki enamjaolt
NoOukogude Liidu vdi lausa esimese Eesti Vabariigi aegadest. VVoorkeelseid allikaid on
piiratud hulk, sest tdlkes ei ole tookasvatusele kuigi sobivat vastet. Inglise keeles on
ldahedasemad vasted t6oharidus (work education) ja toopdhine dpe (work-based learning),
mis on eelkdige seotud kutseharidusega. Seetdttu toetun magistritdo teoreetilises osas
autoritele, kelle seisukohad t00kasvatusest on hoolimata méodunud ajast jd&nud siiani

pusima.

1.1 Kasvatus ja 0petus kui tervik

Kasvatust on aegade jooksul defineerinud erineval moel. Eesti keele seletavas
sBnaraamatus on 6eldud: ,, Kasvatus on inimese, eriti laste ning noorsoo fiiiisilise ja vaimse
arengu sihikindel suunamine ja méjutamine; isiksuse kdlbeliste omaduste kujundamine.
(Langemets et al., 2009). Kasvatus saab teoks erinevate eluetappide, protsesside ja
tegevuste kaigus ja on pidevas arenemises. Kasvatusteadlased on kasvatuse kirjeldamisel
nimetanud erinevaid tegureid, mis kasvatust mojutavad: kasvatuse kui tegevuse
teadvustamine, eesmargistatus, véartused, vaimsed ja kultuurilised teadmised, kombed,
kaitumisviisid, individuaalsus, koostéd, moju thiskonnale, tahe, harjumus, keskkond,
aktiivsus, jarjepidevus, isiksuse areng jpm.

Kasvatuses on suur téhtsus eeskujul. Eeskuju p&hineb jéareleaimamisel ja
tundmustel — laps jargib hea meelega neid, keda ta armastab ja autoriteediks peab. Eeskuju
vOib olla nii teadlik kui teadvustamatu, nii positiivne kui negatiivne. Eeskuju kaudu
kujunevad ka inimese vaartushinnangud- nii elustiili, kaitumise, t66 kui muude tegevuste
kaudu: kuidas hinnatakse t66d, taidetakse kohustusi, kaitutakse sdpradega nendega koos
vOi nende seljataga, kuidas veedetakse vaba aega, kuidas rahaga imber kaiakse, raamatuid
loetakse jne. (P8ld, 1993b) Kui paljud lapsevanemad teadvustavad oma eeskuju téhtsust ja
mdju lapse vaartushinnangute kujunemisele? Usun, et kui lapsevanemad seda teadmist
endas igapéevaselt kaasas kannaks, oleksid nad oma lastele veelgi paremaks eeskujuks.

Koolieelses eas toimub lapse kasvatamine kodus, kus pere tlesanne on kasvatada
ja hoolitseda lapse eest tdisealiseks saamiseni. Perekonnal lasub vastutus selle eest,
milliseks areneb laps kodus saadud kasvatuse mdjul, sest laps dpib tundma vanemate
vadrtuseid ja tbekspidamisi ning kannab neid edasi oma tulevases elus. (Pdld, 1993b)

Peeter POld leiab, et kasvatust kui sellist saab defineerida alles peale seda, kui
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kasvatuse eesméargid ja kasvatusvéartused on kindlaks maaratud. Eesmargid ei puuduta
uksikuid inimesi — need ei ole mitte personaalsed, vaid thiskondlikud. (Tuulik, 2007)
Perekond on loomulik, vajalik ja asendamatu kasvukeskkond. Olulised on nii ema kui isa
roll ja armastus, mis mdlemad on erinevad ja Uksikuna thekilgsed, koos aga taiuslikud.
(P6ld, 1993b) Laps saab moraalsed vaartused, arusaamad ja teadmised elu kohta kodust.
Siia kuuluvad ka t66harjumus, teistega arvestamise oskus jms (Savisaar, 1980).

Peeter POId defineerib kasvatust kui tdiskasvanu teadlikku tegevust, mis mdjutab
eesmaérgistatult lapse fulsist ja vaimu. Vanem pdlvkond annab noorele edasi vaimseid ja
kultuurilisi teadmisi ja véartuseid, et need sdiliks ja oleks aluseks uute véartuste
tekkimisele. (Tuulik, 2007) Kitsamas mottes on kasvatus inimese kombed ja
kaitumisviisid, mis valjenduvad nii inimese enda tegevustes kui suhtlemises ning koost6ds
teistega. Nende kujundamise ja tekitamise aluseks on tundmused ning tahe, mida Pdld
selgitas psthholoogia, eeskatt pedagoogilise psiihholoogia kaudu. Lapse juures avaldub
esmalt slinniparane karakter: tema tungid, instinktid ja impulsid, mis arenevad Gmbruse,
olude, eluviisi ja harjumuse koosm®jul ning aja jooksul kujuneb otsustusvdime,
tahtetugevus, peenetundelisus ja motivatsioon. Kasvatuse kaudu on vdimalik mdjutada
tundmuseid ja kujutlusi ning tahte tugevust ehk aktiivsust. V@ime on ande ja harjutamise
produkt. (Pdld, 1993b)

Harjumuste loomine on kui automatiseerimine, mis paneb inimese teatud
olukordades kindlatel viisidel kédituma. Igapéevased toimingud pd&hinevadki enamjaolt
harjumustel, olgu selleks viisakus, enesevalitsemine, hlgieen, teiste aitamine vOi
suhtumine téosse ja kohustustesse. Harjumuse loomise aluseks on harjutamine — tegevuse
jarjepidev kordamine seni, kuni tegevus ei vaja valist motivatsiooni ega meeldetuletamist.
Harjumustel peavad olema pdhjendused, et neil oleks kdrgem eesmark, nii on inimene
motiveeritud kindlal viisil tegutsema. Harjumuse tekkimist ja kinnistamist soodustab
kindel kord, seda nii kodus kui koolis. (Pdld, 1993b)

Tdokasvatus vOib teostuda nii formaalses, informaalses kui mitteformaalses
kasvatuses ja Gpetuses. Formaalne kasvatus on suisteem pdhikoolist tlikoolini, kus koolitus
ja Opetus on korraldatud Ghiskonna poolt, seda iseloomustab hierarhilisus ja dppekavades
maaratud eesmérgid (Hirsijarvi & Huttunen, 2005). FormaalBGpe on kuni teatud taseme voi
eani kohustuslik (Haridus- ja Teadusministeerium [HTM] et al., 2014). Oppimist
juhendavad kvalifitseeritud dpetajad, kes hindavad nii ppimisprotsessi kui selle tulemusi.
Informaalne ja mitteformaalne kasvatus ja Gpetus leiavad aset valjaspool formaalhariduse
keskkonda. (SA Archimedes, 2013)
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Kasvatuse eesmargid teostuvad Opetamise kaudu: nii isiksuse arendamise Kui
teadmiste, oskuste ja vilumuste siisteemi omandamise teel. Kui dppetegevuse kéaigus on
Opilase arenguks tingimused ebapiisavad, siis tuleb ta suunata mujale, kus on selleks
paremad vGimalused. Ainuiksi 6ppeprotsessist tookasvatuse eesmarkide saavutamiseks ei
piisa — teatud aspektid, nditeks aktiivsus ja kollektiivsustunne, vajavad arenemiseks
soodsate tingimuste loomist ja spetsiaalseid kasvatustegevusi. Voimalusi selleks pakuvad
muuhulgas klassivéline tegevus, Opilase enesejuhtimine ja noorteorganisatsioonide t60.
(Liimets, 1998)

Opetus ja kasvatus on omavahel tihedalt seotud. ,, Opetus on kooli iseloomustav
kasvatusvahend... “ (Kais, 2018, 170). Opetamine on kasvatusvorm, kus kasutatakse
Oppetd6 potentsiaalseid vOimalusi, et Opilase isiksus saaks mitmekilgselt areneda.
Kasvatava Gpetamisega on tegemist juhul, kui dpetaja taidab pustitatud kasvatusilesannet
jarjepidevalt ja sihiparaselt, tegutseb eesmargipéraselt ning mdotestab protsessi tervikuna.
(Liimets, 1998) Koolis toimuvad samaaegselt dpetamine ja kasvatamine: arenevad dpilase
vaimsed vdimed ja kasvab thiskonnaliige. Kasvatamine toimub 6petamise kaudu, kus
Opetus on sihipdrase kasvatuse peamine to6vahend. Kasvatus erineb Opetamisest
kasutatavate meetodite ja vahendite poolest. (Kéis, 2018)

Koolidel on nii hariv kui kasvatav roll. Pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikud
Oppekavad taotlevad uld-, valdkonna- ja Oppeainepddevuste ning Oppe- ja
kasvatuseesmarkide saavutamist. Padevused saavutatakse kooli ja kodu Uhise t66
tulemusel, kus téhtis osa on elukeskkonna mojul. (Gimnaasiumi riiklik 6ppekava, 2021;
Pdhikooli riiklik 6ppekava, 2022)

Freinet” pedagoogika alusel on kooli eesmérk Opilaste kasvatamine enestega
toimetulevateks whiskonnaliikmeteks, kes on muutuvates oludes kohanemisvGimelised.
Kdikide ettevotmiste aluseks on Opilaste vajadused. Téhelepanu pdoratakse kollektiivi
sotsiaalsetele suhetele, mille kdigus dpitakse mdistma thiskonna toimimist ja vastutust
oma tegevuste ees. Oppetdd korraldatakse viisil, kus dpilastel on v8imalik oma loomuliku
uudishimu kaudu maailma avastada ja mdista ning eduelamusi kogeda. (Hirsijarvi &
Huttunen, 2005) Opetaja juhtiv roll 6ppetdds kandub iile Gpilastele, kes saavad suure
otsustusdiguse Oppetdds kasutatavate meetodite ja tegevuste kohta. Kooliklassil on
kogukonna roll, tdhtsamad otsused vdetakse vastu klassi ndukogus héaletamise teel ja
Opetaja haaledigus on samavédrne dpilase omaga. (Mikser, 2013b) Opilased on loomult
teadmisjanulised, nad dpivad labi tegevuste ja nende jaoks muutub dppimine vajaduseks.

Oppetdds on tahtis koht keelel ja selle kasutamisel suhtlusvahendina kdnelemisel,

11



esinemisel, kommenteerimisel ja kuulamisel. Opilaste endi koostatud &ppevahendid
arendavad analtiisimisoskust, vGimet n&ha asju erinevatest perspektiividest ning Kkriitilist
métlemist. Opilased koostavad ise oma tegevusplaanid, viivad need enda initsiatiivil ellu
ja hindavad protsessi tulemusi ja kasulikkust, seel&bi toetatakse noorte omaalgatust.
(Hirsijarvi & Huttunen, 2005) Sel viisil korraldatud t66 soosib koolisisest ja
koolidevahelist Kirjalikku kommunikatsiooni, mida peetakse véga tahtsaks, nagu ka
vastastikust avatud suhtlemist dpetajate t00s (Mikser, 2013b).

J. Kais leidis, et seni rakendatud evolutsiooniline pedagoogika ei ole olnud piisavalt
tulemuslik, kuna arenemis@petust on kasitletud Ghekulgselt. Ta viitas lapse fudsilisele ja
vaimsele arenemistungile, mis valjendub lapse vajaduses asju vaadelda ja katsuda: ronida,
joosta, hupata, kobada, kuulda, nuusutada jne. Pedagoogika pidi tema hinnangul leidma
rakendust lapse loomulikule arenemistungile dppe- ja kasvatusprotsessis, kasutades digeid
to6viise ja meetodeid. Oppetdd ei tohiks panna dpilasi teadmisi omandama passiivsesse
kuulaja ja vaataja rolli, vaid dpetama ise teadmisi otsima ja leidma, kasvatades vaimset
iseseisvust ja isetegevust. (Kais, 1996)

Pstihholoogilis-pedagoogilisel tasemel kirjeldab Heino Liimets kasvatust
kasvatatava ja kasvataja sihiparase interaktsioonina, mille eesmark on juhtida kasvatatava
arengut Uhiskonnale vajalikus suunas (Liimets, 1998). Johannes Kais selgitab kasvatust kui
uhiskondlikku néhtust, kus indiviidi vaartused ja vdimed teenivad ihiskonda (Kais, 2018).
Kasvatuse ja hariduse eesméark on kultuurivaartuste edasiandmine, nende jatkumine ja
arenemine jareltulevate pdlvede seas. See on noorte vdimalus Uhiskondlikus elus
osalemiseks ja uute kultuurivaartuste loomiseks. (Kéis, 1996)

Pedagoogilisest vaatenurgast on olulisim see, kuidas inimene to6dsse suhtub ja toéost
tehtavat r6dmu kogeb. Todoskuste omandamiseks ja -vilumuse saavutamiseks on vajalik
jarjepidevus t66 planeerimisel, digete toovahendite valikul ja oskuslikul kasutamisel,
puuduste markamisel ja nende kdrvaldamisel. Tulemuslik t66 pakub inimesele rahuldust ja
motiveerib teda veel paremini t66d tegema. On oluline, et to0st oleks kasu nii tegijale kui
kogu thiskonnale. (Kais, 2018)

Maailmavaate kujundamist kui kasvatuseesmarki on vdimalik saavutada ainult
Opetamise ja kasvatamise koostods (Liimets, 1998). Kool ja kodu jagavad kasvatamise
vastutust. Kool ei ole pelgalt Gppeasutus, vaid kasvatusasutus ning sellel on lapse
kasvatusele vaga suur mdju, sest ta veedab seal suure osa oma ajast nii koolipaevade kui -
aastate I0ikes. Koolikeskkonnas on teatav kord ja Ohkkond, tingimused ja reeglid,

kokkupuude kaasopilaste, autoriteetide ja vdimuga. See periood on tema arenemise ja
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arusaamade tekkimise aeg, mil kujuneb tema kéitumine ja maailmavaadet. (P6ld, 1993b)

1.2 Tookasvatus kui kasvatusvahend

Kasvatusteadlase Peeter POllu jargi on (ks kasvatuse eesmérk kindlustada omale
materiaalset stabiilsust pakkuv t66 (Tuulik, 2007). TO6 tuleneb eluvajadusest ning
kohustustest ning selleks tuleb pingutada nii fudsiliselt kui vaimselt. Té6kasvatuseks on
néiteks kodut6od, mida laps Opib oma vanemate kdrval, kuid t66d saab teha ka vaba
tegevusena nii kodus kui koolis. (P6ld, 1993b) Kasvatusteadlane Heino Liimets leiab, et
kdiki kasvatuseesmarke, nditeks tookasvatuse eesmérke, ei ole vdimalik saavutada pelgalt
Oppeprotsessi kaudu. Selleks on tarvis teistsugust lahenemist, digeid tingimusi ja
meetodeid. (Liimets, 1998) Johannes Kaisi t06pedagoogika kohaselt on isiksuse ja
individuaalsuse arendamise korval oluline ka sotsiaalse kasvatuse aspekt, kus Uhiste
eesmaérkide nimel tehtud t66 abil kujuneb Gppijast aktiivne thiskonnaliige (Kais, 1996).
See tdhendab, et t60 kaudu saavutatavad kasvatuseesmargid teostuvad korraga nii koolielus
kui koolivalises elus, milles olulist rolli ei mangi ainult isiksuse enda areng, vaid ka tema
suhe — nditeks tookasvatuse kaudu — umbritseva maailmaga.

Esimesel rahvahariduse kongressil 7. aprillil 1917. a tles P. P6ld oma ettekandes:
,, 100, kdsitoo, iilepea kdetegevus, seni polatud ja halvaks peetud, seisku aukohal kui lapse
loomule kdige vastavam eneseavaldus, kui rahva elu ja olemise aluspohi” (Pdld, 1993a,
30). Pollu hinnangul tuleb kasvatuses taotleda vitaalseid, tehnilis-majanduslikke,
tunnetuslikke, esteetilisi, diguslikke, eetilisi ja usulisi vaartuseid. Lastele tuleb dpetada
juba varases eas eneseteenindamist, et tekiks harjumus. Té6kasvatusega on enim seotud
tehnilis-majanduslikud véartused, kus oluline on dkonoomsus: saavutada maksimaalne
tulemus minimaalse kuluga. Koolis on neid vaartuseid vBimalik arendada t66dpetuse ja
késitoo tundides, samuti muudes ainetes, kus omandatakse 6ppimist lihtsustavaid tehnikaid
ja oskuseid. See on vajalik, sest kasvatuse Uks eesmark on kindlustada materiaalset
stabiilsust pakkuv t606, teenides sealjuures riigi ja rahva huve. (Tuulik, 2007)

J. Kais Utleb, et t60 on isetegeva Opetuse kasvatusvahend. TOoks peetakse nii
koolitddd kui ka kdiki muid toid. Igasugune t66 nduab fulsilist vai vaimset pingutust,
planeerimist ja Oigete meetodite rakendamist. T60 eesmérk on jouda vaartusliku
tooprodukti voi tulemuseni. (Kais, 2018)

H. Liimets lahtub inimese arengu ja kditumise seletamisel tegevuslikust kasitusest:

inimene areneb ja Opib l&bi aktiivse tegevuse. Koolis antaval kasvatusel on oluline
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sotsiaalne funktsioon, mille kaudu noored tihiskonna kultuuri omaks votavad. Et see saaks
efektiivselt toimuda, on vaja Oppimine nii Opilase kui kollektiivi ehk sotsiaalse grupi
elutegevuse siisteemiga — ka valjaspool kooli toimuvaga — integreerida. Opilase isiksuse
terviklikku arengut on vdimalik tdhusalt mojutada, arvestades Opilase terviklikku tegevust
ja elustiili, vastasel juhul voib see tekitada negatiivseid sotsiaalseid hoiakuid. (Liimets,
1998)

Lisaks Gihiskonna poolt oodatud harjumustele on tegutsemise juures oluline inimese
enda aktiivsus, tegutsemistahe ja ettevotlikkus. Vabatahtlikeks kasvatusvahenditeks on
vabatahtlik t06, dpilaste omavalitsus ja noorsooliikumine. TA6 tuleneb eluvajadusest ja
kohustustest, mida tehakse fiilsilise ja vaimse jou pingutuse abil. Kasvatuseks on
kodut66d, mida laps Gpib oma vanemate kdrval: ema aitamine kddgis, koristamisel, 6dede-
vendade hoidmine ja aitamine, riiete korrashoid, oma asjade kordaseadmine, voodi
tegemine, kudumine, k&sitoo, aga ka t66 kellegi teise, nditeks loomade vdi kooli heaks.
(Pdld, 1993b)

Informaalne kasvatus leiab aset valjaspool koolitussiisteemi erinevates asutustes,
sotsiaalsetes slisteemides ja rihmades, toimub elukestva protsessina ning sellel puuduvad
kindlaks maaratud eesmargid (Hirsijarvi & Huttunen, 2005). Oppimine toimub
igapéevastes olukordades, nditeks kodustes tegevustes, vaba aja veetmisel, tookohas voi
suhtlemise kaigus ja selle kaigus saadakse teada vOi kogetakse midagi (SA Archimedes,
2013). Informaalse dppe kaudu 6pitu vBib dppija jaoks olla néhtav ja tajutav alles mdne
aja moodumisel (HTM et al., 2014).

Mitteformaalset Gppimist iseloomustab eesmargistatus, paindlikkus, Gppijakesksus
ja see on osalejale vabatahtlik (SA Archimedes, 2013). See leiab aset viljaspool
formaalhariduse keskkonda, néiteks huvitegevuse ja koolituste kaigus looduses vOi
noortekeskustes (HTM et al., 2014).
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2 NOORTE ISESEISVUMIST TOETAVAD JA TAKISTAVAD TEGURID

Noorte iseseisvumisel mangivad olulist rolli omavahel tihedalt seotud aspektid: noore
senine Opiteekond, alaealisena tehtud t66 ja tooteekond. Nende kaudu arenevad erinevad
oskused ja vadrtushinnangud, mis noori iseseisvumisel toetavad. Noorte iseseisvumist

illustreerib autori poolt koostatud Joonis 1.

Tooteekond

Oskused
-

G éiﬁrtushinnangua @?

Iseseisvumine

Joonis 1. Opiteekond, todteekond ja alaealisena tehtud té6 ning nende kaudu arenenud

oskused, vaartushinnangud ja toetus iseseisvumisele

2.1 Noored t66hdives ja hariduses

Noortevaldkonna arengukava 2021-2035 kohaselt tuleb igale noorele kindlustada vdimalus
iseseisvuda ja elus hakkama saada. Vajadusel tuleb noort vdimestada ja toetada kvaliteetse
noorsootdo teenuste ja -tegevuste kaudu, mis loob talle igakiilgsed véimalused arenguks,
hariduse omandamiseks, sujuvaks to6turule sisenemiseks, seal toimetulekuks, thiskonnas
aktiivseks osalemiseks ja iseseisvumiseks. (Haridus- ja Teadusministeerium [HTM],
2021b)

Uks nahtavamaid iseseisvumise marke on vanematekodust lahkumine. Seda v@ib
pidada noore iseseisvumisprotsessi alguseks ning see mdjutab otseselt tema edasist
kéekaiku. Iseseisvumisel v@ib eristada 3 gruppi noori: varased iseseisvujad, taisealised
iseseisvujad ja vanematekodus pusijad. Varajased iseseisvujad lahkuvad vanematekodust
alaealisena vdi enne keskhariduse omandamist. Nemad on to6turul kdige ebasoodsamas
olukorras. Sageli on neil raskusi Oppimise, t60 ja/vGi perekondlike Ulesannete
uhildamisega, mist6ttu on suurem risk haridustee katkestamisele. Madal haridustase toob
enamasti kaasa madalalt tasustatud tdookoha ning sBltuvuse erinevatest toetustest.
Téisealisena iseseisvujad lahkuvad vanematekodust taisealisena voi peale keskhariduse

omandamist eesmargil luua perekond, asuda dppima voi toéole. Nad on vorreldes varaste
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iseseisvujatega sotsiaalselt kiipsemad ning neil on kdrgem haridustase, mis annab neile
tooturul parema positsiooni. Vanematekodus pusijad ei ole veel iseseisvunud ja neil on
sageli raskusi mugavustsoonist lahkumisega. Siia gruppi kuuluvad noored, kes on
I6petanud dpingud ja votnud vaheaasta tulevikuplaanide tegemiseks, aga ka to6tud ning
juhutdid tegevad noored, kes on perekonnast vdi/ja erinevatest toetustest materiaalselt
sOltuvad. (Helemée, 2018)

Ebakindel olukord t66turul valjendub raskusena t66 leidmisel, td6tamisel osaajaga,
ajutiselt voi mitteametlikult. See vOib takistada iseseisvumist, haridustee jatkamist voi
IGpetamist, tuua kaasa majanduslikud raskused, ebasoodsa mdju tervisele ja heaolule ehk
viia sotsiaalse torjutuseni. (Reiska et al., 2020) Noored vajavad t66turule sisenemisel ja
seal pusimajaamisel erilist l&henemist ja tuge. T66turul oma kohta otsivad noored vdivad
olla ebastabiilne ja keeruline sihtgrupp, kel pole tekkinud harjumust rutiinseteks
tegevusteks ning kes vajavad tuge ja motiveerimist. (Enn, 2011)

Noored osalevad t66hdives ja hariduses erinevatel viisidel: tootades téis- voi
osakoormusega, to6tuna, dppijana, mitteaktiivsena ja muudel kombineeritud viisidel. Eesti
T606j6u-uuringu andmetel osales 2018. a t66hdives 5% 15-17-aastastest noortest: 15-16-
aastaste seas omas tookogemust 3% ja see kasvas vanusega: 17-aastaste hulgas oli
tookogemusega noori 10% (Sotsiaalministeerium, 2020). Ulidpilaste seas 2016. a labi
viidud eluolu uuring kinnitab, et té6tamine on tlidpilaselu tavaparane osa: 20—24-aastastest
ulidpilastest tootab dpingute korvalt regulaarselt 41%. Sel pdhjusel vaadeldakse Glidpilaste
to6tamist kui Oppeprotsessi mitmekesistamise vOimalust, mitte aga Oppimisega
konkureerivat tegevust. Nii téis- kui osakoormusega lidpilaste seas on tédga regulaarselt
hoivatute arv tdusnud. Ulidpilased pdhjendavad todtamist eelkdige sooviga saada
tobkogemus (72%), vajadusega katta elamiskulusid (68%), ning sellega, et vaid tanu
tootamisele on neil vdimalik kdrgharidust omandada (34%). Markimisvaarne on
tdusutrend nende ulidpilaste arvus, kellel oli mingisugune tétkogemus juba enne
kdrghariduse omandamist (2016. a 66%, vordluseks 2013. a 50%). Suure tGendosusega
tdhendab see, et keskhariduse omandajate hulgas on tddtamine hoogustunud. Voib
jareldada, et noorte jaoks on varajane iseseisvumine eesmark omaette, sest majanduslik
hakkamasaamine on neile sama prioriteetne kui té6kogemuse omandamine. (Haaristo et
al., 2017)

Formaalhariduses on suurimaks murekohaks madala haridustasemega (p6hiharidus
vOi madalam) mittedppivad noored vanuses 18-24 eluaastat. Keskhariduse omandamiseni

ei joua ~20% noortest. Probleem saab alguse pohikoolis madala dppeedukusega noorte
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véljalangevusest, sealhulgas 2/3 neist on mehed. Sellise soolise 16he pdhjused ei tulene
sageli mitte Opilaste vdimekusest, vaid hoiakutest Oppimise suhtes jm teguritest.
Véljalangevus on korge mittestatsionaarse Gldhariduse, kutse- ja kdrghariduse omandajate
hulgas. (Haridus- ja Teadusministeerium [HTM], 2021a)

Haridusslsteemist véljalangejad on sageli t66turul mitteaktiivsed. 2018. aastal oli
15-16-aastaste noorte seas mittedppivaid 3% ja 17-aastaste seas 7%. Nendest ule
kolmveerandi olid mitteaktiivsed ka to6turul (Sotsiaalministeerium, 2020). See nditab, et
haridussiisteemist eemale jadmine ei ole enamasti seotud to6turule sisenemisega. Kui noor
ei Opi ega toota, on suurem tdendosus jadda sltuvaks perekonnast ja noore iseseisvumine
on takistatud.

Termini NEET-noored abil kirjeldatakse noori vanuses 15-29 eluaastat, kes ei opi,
t06ta ega osale koolitusel, teisisonu on mitteaktiivsed. Eestis oli sellised noori 2020. a tle
24 000, mis moodustab kiimnendiku kogu noorte hulgast. Vahemikus 15-24 ja 25-29 on
neid noori samas suurusjérgus, ligi 12 000. (Euroopa 2020 ja vordsed vBimalused, 2021)
Mitteaktiivsete  16-26-aastaste  noorte  tooturul  osalemist ja  téovoimaluste
mitmekesistamist korraldab Noortegarantii tugisisteem. Kohalikud omavalitsused
kaardistavad enda piirkonnas elavaid sihtgruppi kuuluvaid noori, keda toetatakse
toovoimaluste leidmise, vajalike koolituste ja tugimeetmetega, et leida neile pusiv koht
hariduses vdi/ja tooelus. (Sotsiaalministeerium, 2019)

15-24-aastaste noorte t66tuse peamisteks pdhjusteks on erialaste oskuste ja
tdbkogemuse puudumine. 2017. a statistika kohaselt moodustasid noortest to6tutest 73%
need, kes ei olnud omandanud Uhegi eriala vdi kutsega seotud haridust. Ligi pooltel (49%)
ei olnud varasemat to6kogemust, kusjuures té6kogemuse puudumine oli kdrgem meeste
hulgas. (Sotsiaalministeerium, 2019)

Toopoliitika eesmark on suurendada Gihiskonna sidusust, vahendada vahemedukate
torjutust ja integreerida enam noori nii td6turule kui Uhiskonda tervikuna (Jaanus, 2006).
See eeldab tugevaid partnerlussuhteid k&igi oluliste osapoolte vahel, nagu avalik sektor,
Eesti To6tukassa, haridus- ja koolitusasutused, noorte tugiteenused, ettevétjad, tééandjad
jt (Rebane Zuger, 2017). Noorte to6tuse ennetamiseks pakutakse tédandjatele alaealiste
toGtamise toetust ja palgatoetust (Sotsiaalministeerium, 2019).

Tooturul ja hariduses pisimajaamiseks pakutakse noortele vdimalusi teadlike
valikute tegemiseks info- ja nBustamisteenuste kaudu. Prioriteediks on pd&hikoolidpilased,
7.-9. Kklass, kus garanteeritakse siisteemne karjaéridpe ja -ndustamine igatihele. Teadlikult

valitud eriala puhul on dpingute katkestamine vdhem tdené&oline ja loob eeldused, et dppija
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oskab varasemalt omandatud oskusi ja teadmisi ja hilisemas t06elus rakendada. (HTM et
al., 2014)

To6o6turg on pidevas muutumises ja noortelt eeldatakse valmisolekut muutustega
kohaneda. Tulevikutd6 oskustest on tdhtsaimad probleemilahendus, enesejuhtimine,
analliisioskus, aga ka sotsiaal-emotsionaalsed oskused. (HTM 2021a) Elukestva Oppe
strateegia eesmérk on luua koigile Eesti inimestele kogu elukaare jaoks dpivoimalused,
arvestades nende vOimete ja vajadustega, et tagada neile eneseteostuse vdimalused t66- ja
pereelus ning thiskonnas. Selleks pakutakse véimalusi dppimiseks formaalhariduses, aga
ka umber- ja taiendusdppeks mitteformaalses ja informaalses dppes. 2020. aastaks seati
eesmaérk, et pohihariduse vdi sellest madalama haridustasemega mittedppivaid 18-24-aasta
vanuseid noori oleks alla 10%. (HTM et al., 2014) Strateegia vahehindamise tulemused
kinnitavad, et tegevused madala haridustasemega inimeste tagasitoomiseks tasemedppesse
on olnud tulemuslikud. (Haaristo et al., 2019)

Noorte konkurentsivbime toetamiseks ellu viidavate tegevuste ja tegelikku
olukorda kinnitavate andmete vahel esineb vastuolu. Kuigi noorte konkurentsivdime
toetamiseks ja tootuse vahendamiseks rakendatakse nii riiklikult kui Euroopa Liidu riikide
koostd6s erinevaid programme, meetmeid ja teenuseid, Kinnitab 2021. a statistika, et noorte
to6tuse mééar Euroopas (15.4%) on kaks korda suurem kui tldine keskmine t66tuse mééar
(Euroopa Komisjon, 2022). Eestis oli 15-26-aastaste noorte tootuse méaér 14%, mis on
vorreldav Euroopaga. Kdige suurem on 15-19-aastaste t06tuse maar (34.7%), mis oli
viimati nii kdrge aastal 2012. (Eesti Statistikaamet, 2022b) T66tuse kasv tuleneb COVID-
19 pandeemia mdjust, sest suur osa noori todtab valdkondades, mis kriisi ajal enim
kannatada said: toitlustus, majutus, teenindus. Probleemile ei ole oodata kiiret leevendust,
kuna kriisieelse olukorra taastumine on aegandudev. (HTM, 2021a)

Noortepoliitika pdhimotteid ja vaartushinnanguid viiakse ellu suuresti noorsoot66
valdkonna kaudu. Selle kérgem siht on toetada mitteformaalse dppimise ja kaasamise
kaudu noorte thiskonnaliikmeks kujunemist ja elus hakkamasaamist. Taotletakse uute
teadmiste ja oskuste dppimist ning sotsiaalset ja isiksuslikku arengut ja erilist tahelepanu
pOoratakse vastutustunde, eetiliste arusaamade, sallivuse ja kodanikutunde kujunemisele.
(\Valge, 2013). Autonoomse noore kujunemist soodustavad kattesaadav haridus, sotsiaalne
kaasatus, sotsiaalne ja majanduslik turvalisus, toohGive ning v@imalus isiksuse arenguks.
(Schliimmer, 2006) Noorte iseseisvumisel on kdige olulisem td6turul stabiilse positsiooni

saavutamine (Valge, 2013).
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2.2 Noorte konkurentsivdime toetamise vbimalused todkasvatuse kaudu

Uldpadevuste kujunemisel on lisaks koolile ja kodule oluline roll koolivalisel tegevusel
(GUmnaasiumi riiklik Oppekava, 2021). Noorte padevuste arendamine motestatud
Opikogemuste abil tdstab nende konkurentsivdimet to6turul. Noorsoot6¢ kaudu on
vOimalik toetada sotsiaalseid, professionaalseid oskuseid ja ettevotlusoskust. (Enn, 2011)

,»Noorsootoé on tingimuste loomine noore isiksuse mitmekiilgseks arenguks, mis
vdimaldab noortel vaba tahte alusel perekonna-, tasemeharidus- ja todvéliselt tegutseda. “
(Noorsoot6d seadus, 2020). Noorsootdds osalemine on vabatahtlik ning pakub
mitmekesiseid vdimalusi, mille kaudu oma huvidele ja vajadustele vastavaid teadmisi ja
oskuseid omandada. See toimub kaasamise ja partnerluse pohimdttel ning toetab noorte
omaalgatust (samas).

Noorte konkurentsivdime toetamiseks pakuvad vdimalusi tookohad, osalemine
huvihariduses, noorsoottds ja kodanikutihiskonna organisatsioonides, kus omandatakse
uusi teadmisi ja oskuseid. Kodu, kultuuriasutused ja sotsiaalvdrgustikud aitavad kaasa
Opihuvi ja uudishimu tekkimisele, kujundavad vééartushinnanguid ja dpiharjumusi. (HTM

et al., 2014) Toéokasvatuse voimalustest on enimlevinud vabatahtlik t60 ja dpilasmalevad.

2.2.1 Vabatahtlik td66

Vabatahtlik t66 on tegutsemine vaba tahte alusel teiste inimeste ja hiskonna heaks,
saamata selle eest rahalist v6i muud materiaalset tasu (Valge, 2013). Vabatahtlikkus annab
vBimaluse Uhiskonnas aktiivselt osaleda ja panustada tihiskondlike probleemide lahenduste
leidmisesse. Vabatahtlik tegevus on aja jooksul palju arenenud — valdkonnad ja tegevused
on vaga mitmekesised ja osalemiseks on vdimalusi nii spetsiifiliste teadmistega
spetsialistidel kui igasuguse ettevalmistuseta inimestel. Tegevus voib olla Ghekordne voi
jarjepidev, kesta luhikest v@i pikka aega. (Kéager et al., 2019)

Noortevaldkonna arengukava kohaselt tuleb noori kaasata otsustamisse ja
aktiivsesse osalusse kogukonnas, toetades seeldbi sidusa Uhiskonna kujunemist.
Vabatahtlikus tegevuses osalemine ning kaasaradkimine ennast ja kogukonda puudutavates
kiisimustes on alus vastupidava kodanikulhiskonna tekkele. (Eesti Noorsootdd Keskus
[ENTK], 2013) Vabatahtlikus tegevuses osalemist soodustavad teadlikkus tegevusest ja
selle vBimalustest ning vabatahtliku tegevuse vaartustamine perekonnas ja sdpruskonnas.

Vabatahtliku t66 tegemise motivatsioon tuleneb positiivsest dhkkonnast ja meeldivast
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seltskonnast, vaartustatakse koost6od ja héid suhteid meeskonnaliikmetega. (Ké&ger et al.,
2019)

Kiire elutempo on tekitanud ndudluse paindliku tegutsemise ja lhiajaliste
osalemisvGimaluste jarele. Vabatahtlik tahab ise otsustada, mil maaral ja mis ajal ta
tegevuses osaleb. Tavaparaselt toimuvad ettevotmised Uheskoos konkreetses flusilises
keskkonnas kindla aja jooksul. Tehnoloogia areng soosib virtuaalset tegevust ehk e-
vabatahtlikkust, mille eeliseks on aja- ja kohapaindlikkus ja see vGimalus on populaarne
noorema vanusegrupi, Opilaste, tlidpilaste ja kdrgharitute seas. (samas)

Euroopa Solidaarsuskorpus on Euroopa Liidu rahastamisprogramm, mis loob
taiskasvanud noortele véimaluse osaleda Euroopa kogukondadele ja inimestele suunatud
vabatahtlikus tegevuses vOi projektides. Selle eesmérk on kaasata noori, et luua hooliv
uhiskond, kus tegeletakse thiskondlike probleemidega ja hoitakse nérgemaid. Noored
saavad kaasava ja innustava kogemuse, mis vOib anda eelise korgkooli astumisel, t0sta
konkurentsivéimet tooturul voi pakkuda karjaérivéimalusi. (Euroopa Noorteportaal, 2022)

Vabatahtliku t60 kaudu pakub Eesti To6tukassa oma Klientidele toovalmiduse
toetamise teenust. See valmistab inimest t66eluks ette ja soodustab todlesaamist, sest
suureneb inimese tooharjumus, aktiivsus ja arenevad sotsiaalsed oskused. T66d tehakse
avalikes huvides ja kogukonna heaks, enamasti hariduse, sotsiaalt6d, kultuuri ja
keskkonnakaitse valdkonnas. Vabatahtliku t06 kaudu on vdimalik end erinevates
tegevustes proovile panna, hinnata té6de ja valdkondade sobivust, avastada oma tugevaid
ja ndrku kulgi. Uute kontaktide loomine vdib t66 leidmisele kaasa aidata. (Eelndude
infostisteem, 2022)

Vabatahtlikult on vdimalik tegutseda omaalgatuslikult ehk iseseisvalt vdi
organiseeritult, osaledes mdne organisatsiooni tegevuses. Vabatahtliku tegevuse juurde
jOutakse erinevatel viisidel:

e omal algatusel — vabatahtlikuna tegutsetakse mitteformaalselt;
e mo0ne organisatsiooni kaudu — vabatahtlikuna tegutsetakse formaalselt;
o Kkellegi teise suunamisel voi initsiatiivil (tuttav, td6andja). (Kéger et al., 2019)

Balti Uuringute Instituudi poolt 18bi viidud uuringus vabatahtlikus tegevuses
osalemise kohta 2018. a selgus, et enim osaletakse vabatahtlikuna heakorratéodel, sh
koristustalgutel (33%), aidatakse korraldada dritusi (16%), koolitatakse v@i juhendatakse
treeninguid ja inimesi (11%) ning kogutakse esemelisi annetusi (11%). Vabatahtlikus
tegevuses osalemise motivaatorid on 15-24-aastaste seas tahtsuse jarjekorras: teiste

inimeste aitamine; ajaveetmise vdimalus sdprade, pere ja tuttavatega; kontaktide loomine
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ja uued tutvused; kasulik vaba aja veetmine; uute teadmiste, oskuste ja kogemuste saamine;
panustamine enese jaoks olulise probleemi lahendamisse; tegutsemisest saadav
emotsionaalne rahulolutunne; enese tihiskonnas vajalikuna tundmine; enese proovilepanek
uutes tegevustes ja valdkondades; vOimalus meelepérase t60 tegemiseks; vdimalus
interkultuuriliseks dppimiseks ja maailma ndgemiseks ning oma teadmiste, oskuste ja

kogemuste jagamine teistega. (Kager et al., 2019)

2.2.2 Opilasmalev

Maleva eesmérk NSV Liidus oli pakkuda Opilastele voimalust kasulikuks ja sisukaks
koolivaheajaks, kujundada iseseisvust, vastutustunnet ja ettevdtlikkust, kasvatada
uhtekuuluvustunnet, dratada huvi t60 vastu ja abistada ettevotteid suvistel t6odel. T66 oli
kui eraldiseisev sotsiaalne vaartus, mis aitas kaasa Gigele téossesuhtumisele ja aktiivsele
eluhoiakule. Erilist rdhku asetati indiviidi iseseisvumisele, organiseerimisvdime
arendamisele ning meeskonnaliikmeks kujunemisele. Malev oli vbimalus lihiajaliseks
iseseisvumiseks ja sotsiaalse kupsuse arenemiseks keskkonnas, kus tuli elada ja td6tada
kindlate reeglite jargi, arvestada kaaslastega ja lahendada igapaevaelu praktilisi probleeme.
Malevariihmas muutus noor kasvatuse protsessis aktiivseks osalejaks, mis 16i vBimaluse
uute sotsiaalsete suhete kujundamiseks meeskonnas, eeldused enesetunnetuse ja -kasvatuse
arenguks. Rihm eksisteeris kui perekond, kus poolteist kuud kooselamist andis suure
emotsionaalse vaartuse. Opiti Uiksteisega arvestama, vastutust vétma, téokorraldust, enese
eest hoolitsemist jms. Maleva véartus peitus nii t66s kui puhkuses, suhete loomises ja
vanematest eemalolekus. See oli vbimalus noorel end proovile panna, ndha oma t66
tulemust, mdista selle tahtsust Ghiskonnale ning rahuldada tema suhtlemis- ja
iseseisvumisvajadust (Savisaar, 1980).

Tanapéeval on malevate eesmérk tdsta vahese voi puuduva téokogemusega noorte
konkurentsivBimet todturul. Malevas osalemise kaudu arenevad noortes Uldpédevused,
tduseb nende teadlikkus t66maailmast, tulevikutdoks vajalikest oskustest ja
karjadriplaneerimisest. (Haridus- ja Noorteamet, 2022b). Noortemaleva todkasvatus
Uhendab té6tamise ja noorsootdd vdimalused (Haridus- ja Teadusministeerium [HTM],
2020).

Opilasmaleva sisulised eesmérgid ei ole ajas oluliselt muutunud. On maérgata

suuremat fookust praeguseks tekkinud oskuste defitsiidi leevendamiseks ja vaadet
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tulevikku karjaériplaneerimise nditel. VOib jareldada, et tookasvatuse eesmérgid ja
vaartused on ajas pusivad.

Opilasmalev sai alguse 1960. aastatel Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi ajal.
See t0i kasu riigile seoses toOpuuduse vahendamisega ning oli koolinoorte seas vaga
populaarne. 1980. a I6pul aset leidnud majanduskriisi tdttu malevate tegevus h&ébus. Eesti
Vabariigi taasiseseisvumise alguses tegutsesid Uksikud dpilasmalevad, kuid 2005. a
algatati malevate riiklik toetusprogramm ning ténaseks koordineerib malevate tegevust
riiklikul tasandil Haridus- ja Noorteamet.

Opilasmaleva juured ulatuvad N&ukogude Liidu okupatsiooni perioodi. Eesti
Ulidpilaste Ehitusmalev (EUE) ja Eesti Opilasmalev (EOM) said alguse 1960. aastatel
(Taru et al., 2015). Suviti toimuva maleva eesmérkideks oli noorte tdokasvatus ja t06jou
leidmine (Naan, 1987). EUE sihtgrupp olid ulidpilased, EOM pdhiriihmad oli méeldud
noortele vanuses 15-18 eluaastat ning t60- ja puhkelaagrid (TPL) 11-14-aastasele
(Savisaar, 1980). Malevas osalemine oli vabatahtlik. Noortele oli oluline lisaks sissetuleku
teenimisele ka vdimalus suvel eakaaslastega aega veeta ja puhata. 6-nddalase tooperioodi
jooksul tehti malevates erinevaid t6id kolhoosides, sovhoosides, aiandites ja
metsamajandites: rohiti példe, korjati kive, tehti heina, korjati juurvilja jms. Olulisel kohal
oli meelelahutus, spordiméngud, vdistlused, laulud, ndidendid jms. Suursiindmus oli
maleva kokkutulek, kus pohirdhk oli isetegevusel: toimusid taidluskavade konkursid ja
spordivdistlused. (Taru et al., 2015)

EUE hiilgeajal, 1970. aastatel, oli osalejaid ligi 2000, mis moodustas 10% Eesti
ulidpilaskonnast. Kogu EUE 29 tegevusaasta jooksul vottis malevast osa tile 30 000
ilidpilase. (Estonica, 2020) EOM-is osalejate arv ulatus 20 tegevusaastaga ulatus osalejate
arv 150 000 piirimaile. (Taru et al., 2015) lImestamaks malevates osalenud noorte suurt
osakaalu, annan sellest iilevaate 1985. a andmete p&hjal. EOM-i sihtgrupp olid 15-18-
aastased noored. Selles vanusele vastavat statistikat ma noorte arvu kohta ei leidnud, kuid
15-19-aastaseid oli 101 055 (Eesti Statistikaamet, 2020). 1985. a osales EOM-is 25 260
noort (Taru et al., 2015), seega ~25% kogu sihtgrupist.

Malevate tegevus kahanes 1980. aastate 18pul, kui NSV Liit oli majandusraskustes
ja ettevotetel ei olnud enam malevlastele t66d pakkuda (Estonica, 2020).
Organisatsioonidena I8petati tegevus 1990. a alguses. Suvised té6laagrid siiski paris éra ei
kadunud, kuid olid vdikesemahulised.

Eesti Vabariigi algusaastail oli malevate t6¢ (isna tagasihoidlik. Parnu Opilasmalev

jatkas iseseisvana juba 1991. aastal, Tartus jatkati Opilasmalevatega 1990. aastate keskel ja
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Tallinnas 2001. a. Sihtasutus Eesti Opilasmalev asutati 2003. aastal. Malevate tegevust
hoogustas 2005. a kaivitunud riiklik malevate toetusprogramm, kus osales 6400 Opilast.
Statistikas ei kajastu malevad, kes tegutsesid muu rahastuse vdi vabatahtlikkuse alusel,
seega vOib eeldada, et tegelik malevates osalenud noorte arv on kdrgem. (Taru et al., 2015)

2010. a osales toetusprogrammi kaudu dle terve Eesti malevates ile 7300 noore ja
sealt alates on arvud oluliselt langenud. Vaib arvata, et selle pdhjuseks on majanduslanguse
pikaajaline mdju. Malevates osalejate arvust aastatel 2005-2021 annab ulevaate Joonis 2,
mille koostasin ise, pdhinedes Eesti Noorsootd6 Keskuse noortemalevate aruannetel ja
statistilise arhiivi andmetel (Eesti Noorsootd¢ Keskus, 2020), Haridus- ja Noorteameti
andmetel (Haridus- ja Noorteamet, 2022a) ning raamatu ,,Noorsootd6 Eestis: 19. sajandi
keskpaigast kuni 21. sajandi esimese kiimnendi 18puni: ajalooline iilevaade* andmetel
(Taru etal., 2015).
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Joonis 2. Opilasmalevates osalejad 2005-2021, arv

2017. a juulis muutusid toolepingu seaduses alaealiste t06tamise tingimused
leebemaks, kuid osalejate arvu see veel ei mdjutanud, sest seadus muutus malevate
toimumise perioodil ja paljud malevad toimusid veel vana seaduse kehtimise ajal. 2018.
aastast alates makstakse tooandjatele alaealise t60le vGtmise eest toetust. Usutavasti just
nende seadusemuudatustega seoses toimus 2018. a osalejate arvus véike tdus, kuid viimasel
aastakiimnel olulisi muutusi osalejate arvus margata ei ole.

Malevates vdivad osaleda noored vanuses 7-26 eluaastat (Haridus- ja Noorteamet,
2022a) ning selles vanuses noori oli Eestis 2021. a 273 627 (Eesti Statistikaamet, 2022a).
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Samal aastal to6tas malevates 4730 noort (Haridus- ja Noorteamet, 2022b), seega osales
nendes 1,7% sihtgruppi kuuluvatest noortest. Uldjuhul téétavad malevas noored vanuses
13-26 eluaastat, keda oli 183 568 (samas) ja kitsendades vanusegrupi vahemikku 13—26-
aastastele, osales malevates 2,6% sihtgrupist. Vorreldes 2021. aaastat ja eespool kirjeldatud
1985. aastat (25%) vdib Gelda, et malevas osalejate arv on védhenenud kiimme korda.

Kuigi riiklikult koordineerib malevate korraldamist ja rahastamist Haridus- ja
Noorteamet, on malevakorraldajad erinevad sihtasutused, MTU-d ja kohalikud
omavalitsused vOi nende allasutused. Riigi jagatav toetus ei kata malevate tegelikke
kulutusi ja omavalitsuste ressursid on piiratud.

Omavalitsuste vdimekus malevate korraldamist toetada on erinev, seetdttu on ka
malevas osalevate noorte arv piirkonniti vdga erinev. Malevate korraldamisel on mitmeid
véljakutseid. Paljudes piirkondades korraldavad malevaid omavalitsuse allasutused, kes
teevad seda oma igapéevatoo korvalt. Rihmajuhtide palkamine ja koolitamine toob kaasa
t06joukulu, mis on eriti arvestatav 66bimisega malevate puhul. Ressursside puudumine
seab piirid nii maleva toimumise pikkusele kui vormile — 66bimisega malevad on oluliselt
kulukamad ja paljudes piirkondades neid just seetdttu ei toimugi.

Hooajaliste toddega tegelevatel ettevotetel on malevate toel vdimalik Kiirel ajal
hulga t66d &ra teha. Kuigi todandjatele makstakse alaealise to6tamise toetust, ei ole
to6andjate leidmine lihtne. Té0andjate seisukohast vdivad malevlaste palkamise kahjuks
raékida mitmed tegurid: maleva toimumise periood on lihike, alaealiste t60aeg ja neile
lubatud t66d on piiratud, tuleb tegeleda birokraatiaga, leida malevlastele téokohal
juhendajad jpm. Leidub tédandjaid, kelle jaoks malev on mitte niivdrd tulu teenimise kui
noortele vBimaluse andmise ja Uhiskonna heaks panustamise koht.

Alaealiste t66tamise piirangute tottu varbavad malevakorraldajad enamasti noori
alates 13. eluaastast. Noori, kes sooviksid malevas osaleda, on sageli rohkem kui malevates
pakutavaid kohti. Malevariihmad taituvad kiiresti ja paljud noored jaavad ilma véimalusest
teenida taskuraha, kuid mis veel tahtsam — dppida eluks vajalikke oskusi ja véartusi, mis
neid iseseisvumisel toetaksid. Noorte ligipads todkasvatusele dpilasmalevate ndol on

piiratud ja see on valjakutse, mida riiklikul tasemel lahendada.
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3 UURIMISTOO VALIM JA METOODIKA

Lahtuvalt uurimist6d probleemist ja eesmargist on oluline vélja selgitada:
1. Milliseid oskusi ja vaartusi tdokasvatus ja varane té6kogemus noortes arendab?
2. Kuidas toetab tookasvatus ja varane td6kogemus noorte iseseisvumist?
3. Millised erinevused ja seosed ilmnevad varases tookogemuses ja tookasvatuses
jargmistes gruppides:
- mehed ja naised;
- vanusegrupid 16-17 a, 18-20 a ja 21-24 g;
- malevas osalenud ja mitteosalenud noored,;
- kodust tdokasvatust kogenud ja mitte kogenud noored;
- vabatahtlikku t66d teinud ja mitte teinud noored;
- alaealisena tasustatud t66d teinud ja mitte teinud noored.
Kuna uurimiskisimused suunavad leidma objekte ja tunnuseid, mida mddta ja
vorrelda, valisin uurimuse labiviimiseks kvantitatiivse uurimismeetodi. Kaesolevas
peattikis annan Ulevaate valimist, uurimisto0s kasutatud metoodikast, andmete kogumise

ja analtdsimise protsessist.

3.1 Valimi kirjeldus

Valimisse kuulus 583 16-24-aastast noort. Vanuse alampiir oli 16 eluaastat. Selles vanuses
IGpetab hulk noori pdhihariduse omandamise ega ole enam koolikohustuslased, mis loob
vOimalusi iseseisvumiseks. Neil tekib lapsevanema ndusolekul seaduslik digus té6tada
taiskasvanuga vordselt 8 tundi paevas.

16-aastane saab end To6tukassas arvele votta, kui ta on omandanud pd&hihariduse,
kuid ei Opi ega toota. Alaealisel on selleks vaja lapsevanema vdi seadusliku esindaja
ndusolekut. Oigus tddtutoetusele on tootul, kes oli tédtuna arvelevdtmisele eelnenud aasta
jooksul véhemalt 180 paeva hdivatud t66 voi tooga vordsustatud tegevusega, néiteks
viibinud ajateenistuses, kasvatanud alla 8-aastast last jm. Tavaparaselt maaratakse
tootutoetus todtuna arvel olevale to6tule kaheksandast paevast peale tootutoetuse avalduse
esitamist. Tootule, kes on enne todtuna arvelevotmist Oppinud statsionaarses VvOi
taiskoormusega Oppes, maaratakse tdotutoetus 61. paevast peale tootutoetuse avalduse
esitamist. (ToOturuteenuste ja -toetuste seadus, 2022).

Vanuse Ulempiir sai méératud 24 eluaastat, kuna selles vanuses noored ei ole veel
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alati taielikult iseseisvunud- nad omandavad haridust ja alles otsivad oma kohta t66turul.
Mitmed organisatsioonid, kes teevad noorte kohta statistikat voi tegelevad toopoliitikaga,
kasutavad sageli erinevate vanusegruppide Uleminekul vanust 24 eluaastat. Naiteks
strateegias ,,Euroopa 2020 on varakult haridussiisteemist lahkunute vanuseks 18-24
eluaastat, Eesti Statistikaamet statistika ja Eesti To0tukassa kasutavad skaala vahemikke
kuni 24 eluaastat.

Kisimustikku olid taitma oodatud kdik noored vanuses 16-24 eluaastat. Tegemist
oli mittetGendosusliku mugavusvalimiga, kuhu kuulusid inimesed, keda oli lihtne
uurimusse saada. Mugavusvalimi kasutamisel ei saa teha uurimistulemustest
pdhjapanevaid jareldusi ega Gldistusi. (Creswell, 2012)

Eestis on 15-24-aastaseid noori 125 919 (Eesti Statistikaamet, 2020). Valimi
esinduslikkuse tagamiseks arvutasin valimi suuruse kalkulaatori abil valimi mahuks 383
vastajat. Loplikus valimis oli 583 noort, kellest 70,3% olid naissoost ja 29,7% meessoost
indiviide. Vanusegruppide 18ikes jagunesid vastanud jargmiselt: 16—17-aastased 37,6%,
18-20-aastased 36,3% ja 21-24-aastased 26,1%. Ulevaate vastajate vanuselisest jaotusest

annab Joonis 3.

21-24
26.1%
16-17
37.6%
N
18-20
36.4% 16-17 = 18-20 =21-24

Joonis 3. Vastajate vanuseline jaotus, %

Kisitletute seas jagunesid vastajad kolme vanusegruppi: 16—-17-aastased (37,6%),
18-20-aastased (36,4%) ja 21-24-aastased (26,1%). Kuigi naissoost vastajaid oli tle kahe
korra rohkem kui meessoost vastajaid (vastavalt 70,3% ja 29,7%), jagunesid mdlema soo
esindajad erinevates vanusegruppides tisna proportsionaalselt. Tabelis 1 on esitatud sooline

jaotus vanusegruppide kaupa.
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Tabel 1. Sooline jaotus vanusegruppide kaupa

Naine Mees Kokku
Vanusegrupp N % N % N %
16-17 150 36,6 69 39,9 219 37,6
18-20 150 36,6 62 35,8 212 36,4
21-24 110 26,8 42 24,3 152 26
Kokku 410 100 173 100 583 100

Valimis olid esindatud Gppivad, to6tavad, tootud, ajateenistuses, akadeemilisel voi
lapsehoolduspuhkusel viibijad. Vastajatest 90,8% omandas hetkel haridust. Suurim osa
(44,4%) oli omandamas keskharidust, kutsekeskharidust voi kutseharidust keskhariduse
baasil. Bakalaureusedpet voi rakenduskdrgharidust oli omandamas 23,8% ja pdhiharidust
vOi kutseharidust pdhihariduse baasil 19,2% vastanutest. Magistridppes osales 3,1% ja
doktoriGppes 0,3% vastanutest. Vastanute jaotus omandatava haridustaseme 1dikes on
esitatud Joonisel 4.

Keskharidus, kutsekeskharidus voi

kutseharidus keskhariduse baasil 44i4%
Bakalaureus voi rakenduskorgharidus 23.8%
Pohiharidus voi kutseharidus
pohihariduse baasil 19.2%
Ei omanda hetkel haridust 7.9%

Magister 3.1%

Muu 1.2%

Doktor | 0.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 4. Vastanute hetkel omandatav haridustase, %

3.2 Uurimismeetodi kirjeldus

Lahtuvalt uurimisprobleemist ja -kisimustest valisin uurimuse labiviimiseks kvantitatiivse
uurimismeetodi. Kvantitatiivse uurimismeetodi kaigus kogutakse arvulisi andmeid ja
analliisitakse neid matemaatiliste protseduuride abil. See vdimaldab leida vastuseid
uurimiskusimustele, vorrelda gruppe, leida seoseid, t6lgendada tulemusi ning teha

jareldusi. Uurimisstrateegiaks oli kaardistusuuring, mida kasutatakse sotsiaalteaduslikes
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uurimistoodes laialdaselt. See vdimaldab tuvastada valimi hoiakuid, arvamusi, k&itumist
vOi omadusi ja teha nende baasilt jareldusi ning uldistusi populatsioonile.
Kaardistusuuringu uurimistudp oli Iabildikeuuring, mille kdigus viidi andmete kogumine
labi Ghe korra. (Creswell, 2012)

Andmekogumise instrumendiks oli veebipdhine ankeet, mille eeliseks on suure
hulga andmete kogumine lihikese aja jooksul. Kusimustiku koostamisel toetusin kolmele
varasemalt 1&bi viidud uuringu kisimustikule:

- Opingute katkestamise pdhjused kutsedppes (Beilmann al et., 2012);

- Eesti kutsedppe 2015.-2016. aasta vilistlaste uuring (Ernst & Young Baltic AS

[EY] & Haridus- ja Teadusministeerium [HTM], 2017);
- rahvusvahelise tédiskasvanute oskuste uuringu PIAAC taustakisimustik
(Haridus- ja Teadusministeerium [HTM], 2008).

Tdiendasin  kusimustikku enda koostatud klsimustega, mis vOimaldaks
uurimiskisimustele vastused leida.

Eestikeelse kisimustiku koostasin keskkonnas Google Forms. See koosnes 46st
kisimusest, millest 20 olid valikvastuse voi mitme valikuvdimalusega ja 26 vaidet Likerti
skaalal. Likerti skaala on teadusuuringutes laialdaselt kasutatav instrument, mis véimaldab
maéarata sagedusi, korrelatsioone ja teisi kvantitatiivse anallilisi vorme ning mdota vastajate
hoiakuid. See vdimaldab anda kusimustele vOi véidetele vastused kindlaksmé&aratud
vahemikus. Vastuste vahemik peab sisaldama kdiki vdimalikke vastusevariante, mida
vastajad voiksid soovida anda (Cohen et al., 2005). Likerti skaala abil annavad vastajad
etteantud véidetele hinnangu nendega ndustumise vGi mittendustumise kohta. Vdidetele
vastamiseks antud valikute arv on paaritu (5 voi 7), keskmine valik v8imaldab vastajal
jaada neutraalseks. (Tullis & Albert, 2008)

Kisimustikus andis vastaja hinnangu véidetele Likerti skaalal, kus vastuste
tasemed on seostatud kindlate jargnevuses olevate numbritega: 5 — ndustun taielikult, 4 —
olen pigem ndus, 3 — ei oska Oelda, 2 — pigem ei ole nbus, 1 — ei ndustu uUldse.
Ankeetkusitlus on esitletud Lisa 1 all.

Ksitluskava sisaldas jargmisi sisuplokke:

1. vastajate uldised andmed;

2. Opiteekond: Gppimisega hdivatus, hetkel omandatav haridustase, rahulolu haridusega,
Opingute katkestamine ja selle pdhjused;

3. tooteekond: materiaalne toimetulek, tooga hdivatus ja tookoormus, tédga rahulolu,

t00tuse kogemus ja pdhjused;
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4. t60 alaealisena: kodune tOokasvatus alaealisena; koduttdde eest saadavad hived;
vabatahtliku t66 kogemus; tasustatud tootamise kogemus alaealisena; vanus esimese
tasustatud tookogemuse ajal; to0 tegemise aeg; t00 tegemise valdkond; t60 leidmine
alaealisena; Opilasmalevas tootamise kogemus; dpilasmalevas to6tamise pdhjused; vanus
Opilasmalevas t66tamise ajal;

5. tookasvatuse kaudu arenenud oskused,

6. tookasvatuse kaudu kujunenud vaartushinnangud ja toetus iseseisvumisele.

Uuringu reliaablust mdddetakse Cronbachi a abil. See véljendab iiksikute
kiisimuste vahelist korrelatsioonide koefitsienti ehk iga kiisimuse korrelatsiooni kdigi teiste
seotud kusimuste véartuste summaga. See on sisemise jarjepidevuse mddt (Cohen et al.,
2007). Cronbahi o véartused vdivad jadda vahemikku O (reliaablus puudub) kuni 1
(kbrgeim reliaablus). Kui a vairtus on nditeks 90, siis voib seda tdlgendades Gelda, et
kisimustik on 90% usaldusvaarne. (Brown, 2002) Uuringu sisereliaablus on aktsepteeritav,
kui selle tulemus on > 0,7. Likerti skaala vaidete sisereliaabluse tulemused on vélja toodud
Tabelis 2.

Tabel 2. Uuringu reliaablusnéitaja Cronbachi o tulemused

Cronbachi o N
Kogu kisimustiku vaited 0,877 26
Oskuste arengu vaited 0,907 12
Vaartushinnangute vaited 0,752 10

3.3 Andmete kogumise meetodid ja protsess

Andmete kogumine toimus perioodil 24.02-05.03.2020. Vastajaid oli kokku 583.
Klsimustiku taitmise Gleskutset levitasin e-kirja teel Eesti Hariduse Infosusteemis olevate
Oppeasutuste tldkontaktide kaudu. Kokku said e-kirja ~500 kooli. Jagasin kusimustikku
noorteorganisatsioonide seas ja enda tutvusringkonnas Facebook sotsiaalmeediakanali
kaudu. Mugavamaks taitmiseks oli kisimustikule vBimalik vastata nii nutiseadmes
ruutkoodi abil kui arvutis endale sobival ajal ja kohas.

Klsimustikus oli uuringu osalejatele selgelt kirjeldatud uuringu ja kisitlusandmete
kasutamise eesmargid ning et selle taitmine on vabatahtlik ja anoniimne. Kusimustikus

puudusid kusimused uuritava identifitseerivate andmete kohta. Andmete td6tlemisel
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pidasin oluliseks neid korrektselt tdlgendada, jdudmaks tdeste uurimistulemusteni. Pérast

uuringu labiviimist kustutan Google Forms keskkonnas oleva andmefaili.

3.4 Andmete anallilsi protsess

Andmeanaltlsi meetodina kasutasin statistilist analutsiprogrammi IBM SPSS Statistics
26. Andmete kattesaamiseks laadisin vastused Google Forms keskkonnast Microsoft
Exceli tabelisse. Esmalt korrastasin andmed ja kustutasin ebavajaliku informatsiooni,
néiteks ankeedi taitmise Kkellaaja. Esialgses andmetabelis olid tunnustel sonalised
vadrtused, kvantitatiivne andmeanaliitis nduab aga numbrilisi vaartusi. Selleks korrastasin
andmefaili — asendasin kusimused sobivate lihenditega ja andsin kdikidele tabelis
olevatele andmetele numbrilised vaartused ehk koodid. lIga kodeeritud vaartuse juurde
lisasin kommentaarina selgituse, milline number millisele sonalisele vaartusele vastab.
Seejarel eksportisin andmestiku SPSS programmi. Maérasin igale kiisimusele sobiva
jarjestus- vOi ordinaalse tunnuse ja lisasin igale tunnusele sobiva koodi. Mitme
valikuvéimalusega kusimused kodeerisin dihhotoomselt — moodustasin iga vastusevariandi
kohta tunnused ning tédhistasin need vaartusega jah/ei. Andmetdotluseks sisestatud
luhendid ja koodid on vélja toodud Lisas 2.

Andmete analtisimiseks kasutasin Kirjeldavat statistikat, korrelatsioonanalisi,
Mann-Whitney U testi, Hii-ruut-testi ja Kruskal-Wallise testi. Gruppide vdrdlemisel
kasutasin mitteparameetrilisi teste, kuna Likerti skaalal esitatud vaited ei vastanud
normaaljaotusele.

Kirjeldavat statistikat kasutatakse sagedusjaotuste ja -tabelite koostamiseks,
aritmeetiliste  keskmiste ehk keskvéartuste, standardhdlbe, moodi, mediaani,
astimeetriakordaja ja jarskuskordaja, normaaljaotuse jpm leidmiseks (Tooding, 2007).

Korrelatsioonanaliiisiga uuritakse seoseid kahe arvulise voi pikema skaalaga
jarjestustunnuse vahel ning Kkirjeldatakse seose tugevust ja suunda. Spearmani
korrelatsioonanaltitis vdimaldab vaadelda mitteparameetriliste tunnuste vahelisi seoseid,
mistottu see sobib kasutamiseks Likerti skaalal olevate kisimuste korral. (Rootalu, 2014)
Spearmani astakkorrelatsioonikordaja p (roo) véirtus jaab vahemikku -1 kuni 1.
Monotoonne seos v8ib olla negatiivne (p = -1) vdi positiivne (p = 1), véértus 0 néitab seose
puudumist. Seos on seda tugevam, mida ldhemal on p arvule 1 ja seda ndrgem, mida
lahemal on p arvule 0. (Tooding, 2007) Korrelatsioonikordaja seoste tugevuste vaartused

jagunevad: < 0- vdga nork < 0,1- ndrk < 0,3- keskmine < 0,5- tugev < 0,8- véga tugev
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(Cohen et al., 2007). Astakute vahelised statistiliselt olulised erinevused saavad Kinnitust,
kui statistilise olulisuse néitaja p < 0,05. Tulemustes on p juures vélja toodud ka indiviidide
arv (N).

Hii-ruut-test (2 test) on sobilik mitme sdltumatu grupi jaotuste vdrdlemiseks ja
nende omavahelise seose iseloomustamiseks (Tooding, 2007). y2-statistik mdddab
erinevust tegelike sageduste ja oodatavate sageduste vahel risttabelis ning nditab, kas nende
vahel on statistiliselt olulisi erinevusi vdi mitte (Cohen et al., 2005). Statistiliselt olulised
erinevused saavad kinnitust, kui olulisustdendosus p < 0,05. Tulemustes tahistab -
testistatistikut, p olulisustdendosust, sulgudes on valja toodud vabadusastmete arv ja
indiviidide arv (N). Cramer V tahistab seosekordajat. Crameri seosekordaja V vaartus jaab
vahemikku 0 — 1 (Tooding, 2007). Seos on seda tugevam, mida lahemal on Cramer V
arvule 1 ja seda ndrgem, mida lihemal on p arvule 0. y?-testi puhul on vahel vajalik tdeste
uurimistulemuste saamiseks andmestikku kaaluda. Gruppide vordluses kaalusin vajadusel
enne y>-testi labiviimist indiviidide sagedust, sest vdrreldavates gruppides oli indiviidide
arv véga erinev.

Kruskal-Wallise mitteparameetriline test voimaldab vorrelda tiheaegselt kolme voi
enamat gruppi ja saada teada, kas nende vahel ilmnevad statistiliselt olulised erinevused
(Cohen et al., 2007). Vorreldavate gruppide puhul leitakse analiitisi teel keskmised astakud
ehk jarjekorranumbrid kogumis, kuid see, milliste gruppide vahel erinevused esinevad, on
vaja valja selgitada téiendavate testide abil. (Tooding, 2007) Statistiliselt olulised
erinevused saavad kinnitust, kui olulisustdendosus p < 0,05. Tulemustes tdhistab H
testistatistikut, p olulisustéenéosust, sulgudes on valja toodud vabadusastmete arv.

Mann-Whitney U testiga uuritakse kahe grupi statistilist olulist erinevust
keskvaartuste vordlemise teel. VOrreldavate gruppide puhul leitakse anallisi teel
keskmised astakud ehk jérjekorranumbrid kogumis, kuid see, milliste gruppide vahel
erinevused esinesid, on vaja vélja selgitada tdiendavate testide abil. (Cohen et al., 2007)
Statistiliselt olulised erinevused saavad kinnitust, kui olulisustdendosus p < 0,05.

Tulemustes téhistab U testistatistikut ja p olulisustéendosust.
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4 EMPIIRILISE UURIMISTOO TULEMUSED: TOOKASVATUSE JA VARASE
TOOKOGEMUSE ROLL NOORTE ISESEISVUMISE TOETAJANA

Antud peatiikis esitan sisuplokkide kaupa empiirilises uuringus kogutud ja analtsitud
andmete pohjal saadud tulemused. Uurimistd6 empiirilise osa visualiseerimiseks koostasin
skeemi (Joonis 5). See annab (levaate, milliseid aspekte iga teema all uurisin. Opiteekond,
tooteekond ja alaealisena tehtud t66 on omavahel tihedalt seotud. Nende kaudu arenevad

oskused ja vaartushinnangud, mis toetavad noorte iseseisvumist.

(materiaalne toimetulek)

( tooeahoivarus )

( rtookogemus )

( twogarahulols )
/vc t66tuse kogemus )

E ( to5tuse pdhjused )

(\'abatahtliku 166 kogemus)

C Sdppimisega héivatus )

Qletkel omandatav haridustase

rahulolu haridusega

Tooteekond

@pingute katkestamine

Too
alaealisena

( katkestamise pdhjused )
( kodune toskasvatus )

160 tegemise aeg )

t66 valdkond )

( hinnang 66 leidmiscle )

(kodutc‘iéde eest saadavad hiived)

tasustatud t65tamise
kogemus

dpilasmaleva kogemu.s )

( vanus ’ toGtamise poh_]used )

()
\ \l

Iseseisvumine

Joonis 5. T66 empiirilise osa ulesehitus

Esimeses alapeatiikis analtitisin respondentide dpiteekonda: ppimisega hdivatust,

hetkel omandatavat haridustaset, rahulolu haridusega, Opingute katkestamist ja selle
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pohjuseid. Teises alapeatiikis analliisin respondentide todteekonda: materiaalset
toimetulekut, t66ga hdivatust ja tookoormust, toédga rahulolu, t06tuse kogemust ja
pohjuseid. Kolmandas alapeatiikis analliisin respondentide t60 ja -kasvatusega
kokkupuudet alaealisena: kodust tdtkasvatust ja selle eest saadavaid hivesid, vabatahtliku
t06 kogemust, tasustatud t60 kogemust ja vanust selle ajal, t06 tegemise aega ja valdkonda,
hinnangut t06 leidmisele alaealisena, dpilasmalevas té6tamise kogemust ja pohjuseid ning
vanust selle ajal. Neljandas alapeatiikis analliisin téokasvatuse ja varase tookogemusega
arenenud oskuseid. Viiendas alapeatiikis analulsin td6kasvatuse ja varase tdokogemusega

kujunenud véaartushinnanguid ja toetust iseseisvumisele.

4.1 Opiteekond

Oppimisega oli hdivatud 530 (90,9%) vastanut. Kisitletute hulgas oli kdige rohkem neid,
kes omandasid keskharidust, kutsekeskharidust vdi kutseharidust keskhariduse baasil
(44,4%). Ligi veerand omandasid bakalaureust vdi rakenduskdrgharidust ja viiendik
pdhiharidust voi kutseharidust pdhihariduse baasil. Kdige védhem oli magistridppes,
doktoridppes ja muus vormis hariduse omandajaid. Oppimisega ei olnud h&ivatud 7,9%

vastanutest. Vastanute hetkel omandatav haridustase on valja toodud Tabelis 3.

Tabel 3. Vastanute hetkel omandatav haridustase

N %
Ilfeessll(hhaar?dduussg Ig;;zflkeskharldus vOi kutseharidus 959 444
Bakalaureus voi rakenduskérgharidus 139 23,9
P&hiharidus vdi kutseharidus pdhihariduse baasil 112 19,2
Ei omanda hetkel haridust 46 7,9
Magistridpe 18 3,1
Muu 7 1,2
DoktoriGpe 2 0,3
Kokku 583 100
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Hetkel omandatava haridustaseme vordlemiseks erinevast soost vastajate seas
kaalusin andmestiku ja viisin 1&abi Hii-ruut (y2)-testi. Statistiliselt olulisi erinevusi gruppide
vahel ei ilmnenud (p > 0,05), seega vOib Gelda, et omandatav haridustase on meeste ja
naiste seas Usna sarnane. Mehed ei olnud doktoriGppes esindatud, seevastu naisi oli kaks.

Joonisel 6 on valja toodud meeste ja naiste hetkel omandatav haridustase.

Pd&hiharidus voi kutseharidus 17.9%
pdhihariduse baasil 19.8%
Keskharidus, kutsekeskharidus voi 46.8%
kutseharidus keskhariduse baasil 43.4%
- - . 24.9%
Bakalaureus vo6i rakenduskdrgharidus 23 4%
. 2.3%
Magister 3.4%
0.0%
Doktor 0.5%
. . 5.8%
Ei omanda hetkel haridust 8.8%
2.3%
Muu 1% 79

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Mees = Naine

Joonis 6. Meeste ja naiste hetkel omandatav haridustase, %

Vastajatel paluti hinnata, kuivord rahul on nad praeguseks omandatud
haridustasemega. Rahulolu oli vastanutel sarnane (keskvaartus 3,83-3,85). 2/3 oli oma
haridustasemega pigem rahul vdi véga rahul. Viiendik ei osanud seisukohta vdtta. Kdige
vahem oli vastanuid, kes olid oma haridustasemega pigem rahulolematud v@i véga

rahulolematud. Vastuste sagedusjaotus on esitatud Joonisel 7.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Ei ndustu Uldse Pigem ei ole nBus = Ei oska Gelda
Olen pigem nBus = Noustun tdielikult

Joonis 7. Vastuste jaotumine vaitele haridustasemega rahulolu kohta, %
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Spearmani astakkorrelatsioonikordaja tulemused kinnitavad, et vastajate soo ja
edasidppimise plaanide vahel on ndrk negatiivne statistiliselt oluline seos (p (583)=-0,095,
p < 0,022). Naiste seas on oluliselt rohkem neid, plaanivad tulevikus edasi Oppida.
Kaalutud andmestikuga sooline sagedusjaotus edasidppimise plaanide kohta on esitatud
Joonisel 8.

300

252
250

200 178

150 Naine

Mees

100
73 76

50 08

16 14 13

Einbustu  Pigem ei ole Eioska ¢elda Olen pigem  Noustun
uldse nous nous taielikult

Joonis 8. Sooline sagedusjaotus edasidppimise plaanide kohta, arv

Spearmani astakkorrelatsioon néitas, et haridusega rahulolul ja alaealisena t66
leidmisel oli ndrk positilvne monotoonne statistiliselt oluline seos (p (539)= 0,094,
p < 0,029). Mida lihtsam oli vastajal alaealisena t66d leida, seda kdrgem oli tema rahulolu
praeguseks omandatud haridustasemega. Haridusega rahulolul ja Gpingute katkestamisel
on samuti ndrk negatiivne monotoonne statistiliselt oluline seos (p (583)=-0,111, p <0,08).
Opingute katkestajad on oma praeguseks omandatud haridustasemega vahem rahul.

Statistiliselt oluline negatiivne seos ilmnes to6tuse kogemusel ning edasiéppimise
plaanidel (p (583)= -0,131, p < 0,002). Vastajad, kes on kogenud to6tust, plaanivad
tulevikus kindlasti edasi 6ppima minna. Kaalutud vastuste jaotuvus edasiste dppimisega

jatkamise plaanide kohta on kajastatud Joonisel 9.
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Joonis 9. T6o6tuse kogemuse seos edasidppimise plaanidega, arv

Vanusegruppide vordluses Kruskal-Wallise testiga selgus, et keskvaartuste
hinnangud erinesid k&ige nooremas vanusegrupis ja ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused. 16-17-aastaste hinnang viitele “Plaanin tulevikus edasi Oppima minna” oli
kdrgem (keskvéartus 4,61) kui 18-20-aastaste grupis (keskvéartus 4,31) ning kdige
madalam vanimas vanusegrupis 21-24 eluaastat (keskvaartus 3,59). See tulemus on (sha
loomulik ja eeldatav. 16-17-aastased omandavad selles vanuses pdhi- Vvoi
kesk(eri)haridust. On tavapdarane, et haridustee ei I8ppe pOhiharidusega ja minnakse
omandama kesk(eri)haridust. Paljud jatkavad peale keskhariduse omandamist dpinguid
kutsekoolides vGi kérgkoolides. 21-24-aastaste seas on rohkem neid, kes on juba teinud
oma valikud seoses Gpingute ja td6ga, omandavad kdrgharidust, on 18petanud kdrghariduse
omandamise voi on tddga hdivatud.

Opingute katkestanuid oli vastanute seas 12,35%. Korgkoolis oli katkestanuid
7,2%, keskkoolis ja pohikoolijargses kutsedppeasutuses dppimise ajal 4,5% ning pdhikooli
ajal 0,7%. Selgus, et mida kérgem on omandatav haridusaste, seda suurem on dpingute
katkestanute arv. Pdhikoolis on katkestamine véiksem, sest p&hiharidus on kohustuslik.
Opingute katkestamise sagedus erinevatel haridusastmetel on toodud valja Joonisel 10.
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u Ei ole katkestanud
u Korgkooli ajal
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4.5%

0.7%

Keskkooli ajal v8i pdhikoolijargses kutseGppeasutuses dppimise ajal

u PAhikooli ajal

Joonis 10. Opingute katkestamise sagedus erinevatel haridusastmetel, %

Hii-ruut-testiga statistiliselt olulist erinevust meeste ja naiste vastustes ei ilmnenud.

Spearmani astakkorrelatsioonikordaja tulemused kinnitavad, et dpingute katkestamise ja

to6tuse vahel on ndrk positiivne statistiliselt oluline seos (p (583)= 0,174, p < 0,000).

Opingute katkestanud vastajate seas on toétuse kogemusega inimesi rohkem kui nende

seas, kes ei ole dpinguid katkestanud.

Opingute katkestamise peamiste pohjustena eristusid selgelt motivatsiooni

puudumine (56,9%) ja vale erialavalik (52,8%). Pea iga viies noor katkestas dpingud

tervislikel vdi perekondlikel p&hjustel, Gppimisega kaasnevate raskuste tottu voi soovist

minna tédle. Opingute katkestamise pdhjused on vaja toodud Joonisel 11.

Motivatsiooni puudumine
Vale erialavalik
Tervislikud pdhjused
Raskused Gppimisega
Perekondlikud pdhjused
Soov minna tédle

Halvad suhted Opetajate v6i Opilastega
Vajadus minna tdole
Lapsevanemaks saamine
Madal dppeedukus
Majanduslikud raskused
Muud p6hjused
Ajateenistusse minek

s 6.9%
. s2.8%
. 20.8%

P 19.4%

e 19.4%

P 19.4%

P 13.9%

s 12.5%

e 11.1%

P 8.3%

N 8.3%

N 6.9%

I 5.6%

0% 20% 40% 60%

Joonis 11. Opingute katkestamise pdhjused osakaalude I3ikes, %

37



Spearmani astakkorrelatsioonikordaja tulemused kinnitavad statistiliselt olulisi seoseid soo
ja dpingute katkestamise pdhjuste vahel. Majanduslike raskuste tottu (p (72)= 0,262, p <
0,026) ja ajateenistusse mineku tottu (p (72)= 0,391, p < 0,001) katkestajaid oli rohkem
meeste seas. Tervislikel pohjustel katkestajate seas on naisi rohkem kui mehi (p (72)=
0,242, p < 0,041). llmnesid keskmise tugevusega statistiliselt olulised positiivsed seosed
erinevate dpingute katkestamise pdhjuste vahel. Opiraskustel on seos motivatsiooni
puudumise (p (72)= 0,427, p < 0,000) ja madala dppeedukusega (p (72)= 0,360, p <0,002).
Halbadel suhetel koolis on seos motivatsiooni puudumisega (p (72)= 0,268, p < 0,023).

4.2 Tooteekond

Respondentidel  paluti  hinnata oma materiaalset toimetulekut. Nooremates
vanusegruppides (16—17 ja 18-20) olid vastajad enamasti ulalpeetavad ja vanematest voi/ja
ldhedastest sbltuvad. Vanuse suurenedes materiaalne s6ltuvus vanematest voi lahedastest
vahenes, kuid suurenes sBltuvus erinevatest hivitistest ja toetustest. See on selgitatav
erinevate pohjustega: t66le asunud noored muutuvad materiaalselt iseseisva(ma)ks,
lapsevanemaks saanud, dppivatel ja tootutel noortel tekib digus erinevatele toetustele ja
hlvitistele. Meeste ja naiste vastustes statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Vastanute

hinnang materiaalsele toimetulekule on esitatud Joonisel 12.

45% .
s 40.2% N ® Taielikult Glalpeetav/
0 o7 sdltuv vanematest/
35% lahedastest
30% = Osaliselt Glalpeetav/ s6ltuv
vanematest/ lahedastest
25% 21.3%
20% Iseseisev ja hésti
15% toimetulev
9.8%
8.8% . .
10% ° Iseseisev, kuid
5% toimetulemisega on
raskuseid
0%

Joonis 12. Hinnang materiaalsele toimetulekule osakaalude I16ikes, %
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Selgitasin vélja vastajate to6ga hdivatuse ja tookoormuse. Enim oli neid, kes ei
tootanud (55,2%), mis on selgitatav sellega, et suur osa noori selles vanuses 6pib. T66ga
oli osaliselt voi téielikult hoivatud 40,3% noortest. Tootavaid Opilasi oli ligi viiendik
vastajatest (21,4%): osalise koormusega 18,7% ja tdiskoormusega 2,7% vastajatest. Ainult
to6tamisega tegeles ligi viiendik vastajatest (18,8%): osalise koormusega t06tas 9,9%,
taiskoormusega 7,9% ja suurema kui tdiskoormusega 1% vastajatest. Muul viisil,
lapsehoolduspuhkusel voi ajateenistuses viibis 4,5% vastajatest. Joonisel 13 on esitatud

vastanute t66ga hdivatus ja tookoormus.

Ei toota 55.2%
Osalise koormusega t66 kooli kérvalt 18.7%
Osalise koormusega t60 9.9%
Taiskoormusega t66 7.9%

Taiskoormusega t06 kooli kdrvalt 2.7%
Viibin lapsehoolduspuhkusel 1.9%
Muu 1.7%

Suurem kui tdiskoormusega to6 | 1.0%

Viibin ajateenistuses | 0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 13. Toé6ga hdivatus ja tdékoormus, %

Selgitasin valja tddga hdivatuse ja téokoormuse vanusegruppide kaupa. 16-17-aastastest
tootas 18,7% vastanutest: osalise koormusega 7 naist ja 3 meest, tdiskoormusega 3 naist,
osalise koormusega kooli kdrvalt 20 naist ja 5 meest, tdiskoormusega kooli kérvalt 1 naine.
Muul viisil oli hdivatud 2 naist.

18-20-aastastest tootas 47,2% vastanutest: osalise koormusega 20 naist ja 9 meest,
taiskoormusega 5 naist ja 1 mees, osalise koormusega kooli kdrvalt 37 naist ja 14 meest,
taiskoormusega kooli korvalt 4 naist ja 2 meest, ajateenistuses viibib 4 meest. Muul viisil
oli hdivatud 2 naist ja 2 meest.

21-24-aastastest tootas 78,9% vastanutest: osalise koormusega 15 naist ja 4 meest,
taiskoormusega 30 naist ja 7 meest, suurema kui tadiskoormusega 3 naist ja 3 meest, osalise

koormusega kooli kdrvalt 19 naist ja 14 meest, taiskoormusega kooli kdrvalt 8 naist ja 1
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mees, lapsehoolduspuhkusel viibis 11 naist, ajateenistuses 1 mees. Muul viisil oli hdivatud
4 naist.

Vastustest selgus, et 16—17-aastastest oli to6ga hdivatud pea iga viies noor ja 18—
20-aastastest ligi pooled vastanutest. Mdlemas vanusegrupis oli kdige levinum t66tamise
viis osalise koormusega t00 kooli kdrvalt, millele jargnes osalise koormusega to6tamine.
21-24-aastaste seas oli tisna vordselt tdiskoormusega tootajaid ja dpingute korvalt osalise
koormusega tootajaid. VOib jareldada, et dpingute kdrvalt tootamine on noorte seas Usna
levinud. See annab v@imaluse paremaks materiaalseks toimetulekuks ja s6ltuvuse
vahenemiseks vanematest vOi l&hedastest. Populaarne oli ka td6tamine osalise
koormusega. Sellel vdib olla mitmeid pdhjuseid, nditeks soovitakse hoida t06- ja eraelus
paremat tasakaalu, jatta ronkem aega hobidega tegelemiseks, perega veetmiseks voi enese
taiendamiseks. Sageli toetavad vanemad oma lapsi iseseisvumisel Gsna pikka aega nii
materiaalselt kui elamispinna ndol. Neilt vdidakse ka oodata omapoolset panust pere
kulude jagamisel. Malevas osalenud ja mitteosalenud noorte vahel olulisi erinevusi ei
ilmnenud.

Vastajatel paluti hinnata, kuivord rahul on nad oma praeguse t6dga. Tulemused on
esitatud Joonisel 14. Meeste ja naiste ning malevas osalenud ja mitteosalenud vastajate

tulemused on sarnased. Malevas osalenud noored ei valinud vastusevarianti ,,ei ndustu

uldse.
7.3% 17.4% 32%
1.6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ei ndustu Uldse Pigem ei ole ndus M Ei oska delda

Olen pigem ndus M Noustun taielikult

Joonis 14. Vastuste jaotumine véitele ,,Olen oma praeguse t66ga rahul,* %

Vanusegruppide vordluses Kruskal-Wallise testiga selgus, et statistiliselt olulised
erinevused ilmnesid 16-17-aastaste vanusegrupis, kes hindasid t6dga rahulolu vorreldes
teiste gruppidega kdige madalamalt (keskvaartus 3,9). Ukski vastaja ei ole valinud kdige
madalamat hinnangut ,.ei ndustu iildse”. Eelnevalt selgus, et 18,7% selles vanuses

vastanutest on to6ga erineval viisil hdivatud ja nendest 2/3 t66tavad Gpingute kdrvalt.
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Oppimise ja t66 Ghildamist alaealisel vbivad piirata nii seadusandlus kui t66 tegemiseks
sobiv aeg ning valikuvdimaluste véhesus vdib olla seotud madalama rahuloluga.
Taiskasvanutel on oluliselt suuremad vdimalused leida endale meeleparane t60. MAnevorra
kdrgemalt hindasid tédga rahulolu 21-24-aastased (keskvéartus 4,05) ja 18-20-aastased
(keskvaartus 4,1).

Spearmani astakkorrelatsioonikordaja tulemused Kinnitavad statistiliselt olulist
negatiivset seost t66ga rahulolu ja t66tuse kogemuse vahel (p (247)=-0,0166, p < 0,009).
Mida kdrgemalt hinnati td6ga rahulolu, seda vaiksem oli vastajate t06tuse kogemus.

Vastajate hulgast oli t66tuse kogemus 181 noorel ehk 31% vastanutest. Nii kdrge
noorte tootute hulk, eriti noorimas vanuseriihmas, paneb arvama, et noored ei pruugi olla
teadlikud to6tuse moiste tdhendusest. Siin ilmneb uuringu ks ndrkus — kusimustiku
koostamisel jai to6tuse mdiste vastajale lahti selgitamata.

Tootute osakaalust moodustasid Too6tukassas registreerimata to6tud 23,5% ja
registreeritud to6tud 5,3%. Kogemust nii registreeritud kui registreerimata té6tuna oli 2,2%
noorel. Statistiliselt olulist erinevust sooti ja vanusegruppide vahel ei ilmnenud.

Vanuses 16-17 ja 18-20 oli to6tukassas registreerituid to6tuid vaid 10-19%. Uheks
pdhjuseks vaib olla just see, et koolist tulevatele noortele hakatakse to6tutoetust maksma
alles 61. paevast ning pikk ooteaeg parsib motivatsiooni to6tuks registreerimise protsessi
labi teha. IImselt on selles vanuses ka to6tuse aeg tsna lihike, kuna paljud noored liiguvad
uue Oppeaasta algul tagasi haridussiisteemi. Vanuses 21-24 on maérgata registreeritud
tootajate arvu kasvamist — 40% neist on olnud Todtukassas todtuna arvel. Ulevaate

vanusegruppide ja tootuse ametlikkuse kohta annab Tabel 4.

Tabel 4. To6tuse ametlikkuse kogemus vanusegruppide 18ikes, arv

16-17 Va1n8u-5280g rupp21-24 Kokku
Ei 166 154 82 402
Jah, registreeritud to6tuna 1 7 23 31
Jah, kuid ei olnud to6tukassas arvel 48 47 42 137
Jah- nii registreeritud to6tuna kui ilma 4 4 5 13
Kokku 219 212 152 583

ToO6tuse peamiste pOhjustena nimetati peamiselt sobiva t66 mitteleidmist (50,9%)
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ja ebasobivat toaega (43,1%). Vajalik tookogemuse puudumine oli takistuseks 32,9% ja
ndutav haridus puudus 27,5% vastanutel. Erialase t66 leidmine oli probleemiks 13,8% ja
motivatsiooni  puudumine 13,2% noorte jaoks. Vélja toodi probleemid
transporditihendusega (12%), perekondlikud pdhjused (7,8%), terviseprobleemid (3%) ja
muud pdhjused (24%). Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid to6tuse pohjusena
motivatsiooni puudumise juures x? (1, N=181) = 6,67, p= 0,010, Cramer V= 0,192.
Vorreldes meestega on naiste seas rohkem neid, kelle to6tuse pOhjuseks on madal
motivatsioon. To6tuse pohjused on vélja toodud Tabelis 5.

Tabel 5. T66tuse pdhjused

N %
Ei leia sobivat t66d 85 22,3
Ebasobiv t60aeg 72 18,9
Puudub vajalik to6kogemus 55 14,4
Puudub néutav haridus 46 12,1
Muu 40 10,5
Ei leia erialast t66d 23 6
Puudub motivatsioon 22 5,8
Probleemid
transporditihendusega 20 5,2
Perekondlikud pdhjused 13 3,4
Terviseprobleemid 5 1,3
Kokku 381 100

4.3 Tookasvatus ja -kogemus alaealisena

Alaealisena tehtud kodut66de uurimiseks vastati kisimusele ,,Kas sul on
alaealisena kindlad ja regulaarsed téoulesanded ette ndhtud? Vali kbik, mida regulaarselt
tegid.“ Regulaarselt tegelesid kodutoodega 95,5% vastanutest. Kdige sagedasem (lesanne
oli oma toa ja isiklike esemete korrashoid (90,6%). Uldise kodu koristamise, ndude
pesemise, hooajaliste Guetddde ja loomade eest hoolitsemisega tegeles ~2/3 noortest. Toidu
valmistamise ja pesu pesemisega seotud tlesanded olid ~41% noortel. Noori, kellel ei
olnud kodus alaealisena regulaarseid tlesandeid, oli 4,5%. Alaealisena tehtud kodutéode

valdkonnad on vélja toodud Joonisel 15.
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Oma toa ja isiklike esemete korrashoid [N 90.6%
Uldine kodu koristamine [ 66.2%
Noude pesemisega seonduv [ 65.3%
Aiatédd/ hooajalised duetood [N 63.1%
Loomade eest hoolitsemine [N 61.7%
Toidu valmistamine [N 40.8%
Pesu pesemisega seonduv [ 40.6%

Ei olnud 4.5%
Muu J| 2.6%

0% 20 40% 60% 80% 100%
Joonis 15. Alaealisena tehtud kodut6dde valdkonnad osakaalude 16ikes, %

Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid toidu valmistamise x? (1, N=583) = 14,29,
p=0,000, Cramer V= 0,157 ndude pesemise x? (1, N=583) = 13,31, p=0,000, Cramer V=
0,151 ja pesu pesemisega x* (1, N=583) = 31,12, p=0,000, Cramer V= 0,231 seotud
ulesannetes, mida tegid naised oluliselt rohkem kui mehed. Aiat6édde ja hooajaliste
duetdddes ja soo vahel avaldus statistiliselt oluline seos — nende t66de tegijate seas oli
rohkem mehi kui naisi (p (583)= 0,113, p < 0,006).

Koduttdde tegemine oli vastajate jaoks iseenesestmdistetav 68,8% juhtudest ning
noorte arvates oli see vanemate jaoks iseenesestmdistetav 59,3% juhtudest. Rahalist tasu
said kodutdode eest 9,3%, hlvesid 6,7% ja muud moodi motiveeriti 1,7% vastanutest.

Tabelis 6 on toodud vélja kodut6dde motivatsiooni ja tasu jaotuvus.

Tabel 6. Kodutéode tegemise motivatsioon ja tasu, %

N %
Minu jaoks iseenesestmadistetav 401 47,2
Vanemate jaoks iseenesestmdistetav | 346 40,7
Rahaline tasu 54 6,4
Hived 39 4,6
Muu 10 1,2
Kokku 850 100
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Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid vdrreldes huvede saamist ja sugu. Selgus,
et mehed said kodutddde eest rohkem hiivesid kui naised. ¥ (1, N=583) = 7,26, p=0,007,
Cramer V= 0,112.

Alaealisena oli vabatahtlikku t66d teinud 62,9% vastanutest. Naiste seas oli
vabatahtliku t66 tegemine rohkem levinud (65,5%) kui meeste seas (57,6%). Selgus, et
naistel ja meestel on erinevad eelistused vabatahtliku t60 tegemiseks: naised tegid
vabatahtlikku t66d pigem labi méne MTU vdi organisatsiooni, mehed seevastu enda voi
mdne tuttava algatusel. Seos on nork. x? (3, N=581) = 18,67, p=0,000, Cramer V=0,179
Joonisel 16 on vélja toodud vastajate jaotuvus vabatahtlikus t66s osalemise alusel.

34.8%

28.4%

E Muu

m Jah, enda vo1 mone tuttava
algatusel
Jah, 14bi mone MTU voi
organisatsiooni
Ei

1.7%

35.1%
Joonis 16. Vabatahtlikus t66s osalemise jaotus, %

Alaealisena omas tasustatud tookogemust 92,5% vastanutest ja téokogemuseta
vastajaid oli 7,5%. Tasustatud té6kogemusega noorte seas oli enim neid, kes olid toétanud
nii ametlikult kui mitteametlikult (35,3%). Ametlikult oli tédtanud 32,6% ja
mitteametlikult 24,5% vastanutest. Ulevaade on antud Joonisel 17. llmnes, et naised tegid
oluliselt rohkem t66d ametlikult, mehed aga mitteametlikult x? (3, N=583) = 9,84, p=0,020,
Cramer V=0,130.

30% 24.5%
20%
10% 7.5%
0%
Ei Jah, mitteametlikult  Jah, ametlikult Jah, nii ametlikult

kui mitteametlikult

Joonis 17. Alaealisena tootamine ametlikult ja mitteametlikult, osakaalude IGikes, %
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Seos malevas osalemise ja ametliku t66 vahel on keskmisest kdrgem. x? (3, N=583)
=102,8, p=0,000, Cramer VV=0,420. Malevas osalenud noored tegid oluliselt rohkem t66d
ametlikult, malevas mitte osalenud noored aga mitteametlikult. Vastanute jaotus on
esitatud Joonisel 18. Mitteametliku t06 suur osakaal vdib olla selgitatav pdhjusega, et
noortel, eriti alaealistel, on raske t66d leida ja nad on valmis vastu vétma mitteametliku
t00. Mitteametliku toosuhte tottu jadb tootaja ilma olulistest sotsiaalsetest garantiidest nagu
t06vOimetushivitised, naiteks haigus-, koondamis- ja to6tuhlvitised. Juhul kui inimene ei
ole riigi poolt ravikindlustusega kaitstud ning t66tab mitteametlikult, jadb ta ilma ka
ravikindlustusest. Ametliku t66 osakaal malevas osalenud noorte puhul on kdrgem

seetOttu, et malevas tootavad noored vormistatakse t66le ametlikult.

100%

80%

m Ametlik ja
60% mitteametlik t60
35.2% Mitteametlik t6o
40% = Ametlik t66
20% = T66kogemus puudub
vOi tasustamata
0% 6%
Malevas osalenud Malevas mitte
osalenud

Joonis 18. Malevas osalenud ja mitte osalenud vastajate jaotus ametlikus ja mitteametlikus

t00s, %

Ligi pooled noored said esimese tasustatud tdokogemuse vanuses 12—-14 eluaastat
(46%), 15-17-aastaselt oli tasustatud td6kogemuse saanuid 31,7%, enne 12. eluaastat
14,2% ja taiskasvanuna 0,5%. Tasustatud té6kogemus puudus 7,6% vastanutest.

Tulemused on esitatud Joonisel 19.
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12-14-aastaselt 46.0%
15-17-aastaselt 31.7%
Enne 12. eluaastat 14.2%
To6kogemus puudub 7.6%

Taiskasvanuna | 0.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%
Joonis 19. Esimese tasustatud té6kogemuse vanuseline jaotus, %

Vordlesin esimese tasustatud t06kogemuse vanust kahe grupi vahel: malevas
osalenud ja malevas mitte osalenud noored. On keskmise tugevusega seos malevas
osalemise ja vanuse vahel. x? (4, N=583) = 41,305, p=0,000, Cramer V=0,266. Malevas
osalenud noored said esimese td6kogemuse enamasti 12—14-aastaselt (61%) ning malevas
mitte osalenud noored 15-17-aastaselt (53,6%). Enne 12. eluaastat gruppide vahel suuri
erinevusi ei ilmnenud. Eestis tegutsevates noortemalevates osalevad noored on enamasti
13-18-aastased, mis selgitab malevas osalenud noorte madalamat vanust esimese
tasustatud téokogemuse ajal.

Alaealistest noortest to6tas lle poole suvevaheajal (64,2%), kooli kdrvalt tootas
18,8%, muudel koolivaheaegadel 16,3% vastanutest. Peale Gpingute katkestamist asus
todle 0,5% ning muul viisil toétas 0,2% vastanud alaealistest. Alaealisena tootamise
vastuste jaotus on esitatud Tabelis 8. Meeste ja naiste vastuses ning malevas osalenud ja

mitteosalenud noorte vastustes olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Tabel 9. Alaealisena todtamise aeg, %

N %
Suvevaheajal 516 64,2
Muudel koolivaheaegadel 131 16,3
Kooli kdrvalt 151 188
Peale 8pingute poolelijatmist | 4 0,5
Muu 2 0,2
Kokku 804 100
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Kdige levinum tootamise valdkonnad alaealisena oli klienditeenindus (40,7%),
pdllumajandus (33,8%) ja heakorratood (32,5%). Sellele jérgnesid toitlustuse (27%),
urituste, meelelahutuse ja vaba aja (245%), lapsehoidmise (204%), mulgi (184%), ehituse
(145%) ja turismi ning hotellinduse (147%) valdkonnad. Kdige vahem tootati meedia
(45%) ja arvutite/ digivahendite (67%) valdkonnas. Muudes valdkondades to6tas 78%
vastanutest. Alaealisena ei ole tasustatud t60d teinud 77% vastanutest. Alaealisena tehtud
t06de valdkonnad osakaalude I6ikes on vélja toodud Joonisel 20. Tulemustest vdib
jareldada, et noored on teinud tasustatud t66d vaga erinevates valdkondades. Enim on
esindatud valdkonnad, kus vajatakse sageli hooajalisi to6tajaid ja mis ei ndua tootajalt

alati spetsiifilisi oskusi v8i teadmisi vdi mis on dpitavad t66 kaigus.

Klienditeenindus 40.7%
Pollumajandus 33.8%
Heakorratood 32.5%
Toitlustus 27.0%
Uritused/ meelelahutus/ vaba aeg 24.5%
Lapsehoidmine 20.4%
Mulk 18.4%
Ehitus 14.7%
Turism/ hotellindus 9.7%
Muu 7.8%
Arvuti/ digivahend 6.7%
Meedia 4.5%

0.0%5.0%410.0945.0920.09285.0980.0985.0%40.0%45.0%

Joonis 20. Alaealisena tehtud t66 valdkonnad osakaalude 16ikes, %

Meeste ja naiste vordluses ilmnesid statistiliselt olulised erinevused to6tamisel
erinevates valdkondades. Oluliselt rohkem naisi to6tas klienditeeninduse x? (1, N=539) =
29,646, p=0,000, Cramer V=0,235, toitlustuse x? (1, N=539) = 15,102, p=0,000, Cramer
V=0,2 ja lapsehoidmise valdkonnas x? (1, N=539) = 21,5, p=0,000, Cramer VV=0,2. Mehed
olid rohkem esindatud ehituse x? (1, N=539) = 104,420, p=0,000, Cramer VV=0,44, meedia
x% (1, N=539) = 4,895, p=0,028, Cramer V=0,095, arvuti ja digivahendite valdkonnas x?
(1, N=539) = 21,672, p=0,000, Cramer VV=0,201.
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Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid malevas osalenud ja mitteosalenud noorte
tootamisel erinevates valdkondades. Malevas osalenud noored tegid rohkem t66d
heakorratodde x> (1, N=539) = 100,581, p=0,000, Cramer V=0,432 ja lapsehoidmise
valdkonnas x? (1, N=539) = 6,805, p=0,009, Cramer V=0,112.

PAllumajanduse valdkonnas tootas malevas mitteosalenud noori oluliselt rohkem
kui neid, kes olid malevas todtanud. x? (1, N=539) = 7,658, p=0,006, Cramer V=0,119 See
oli monevdrra Ullatav, sest labi aegade on just malevlased to6tanud pd&llumajanduse
valdkonnas, nditeks marjade korjajatena. P6hjuseks voib olla, et malevakorraldajad on
vOtnud  prioriteediks uued valdkonnad. Alates 2017. a korraldatakse Eestis
innovatsioonimalevaid, mille eesmérk on arendada noortes mitmekesiseid tulevikut6o
oskusi, mida kajastab OSKA raport ,,T66 ja oskused 2025“ (SA Opilasmalev, 2022).
Innovatsioonimalevate  korraldamist  toetatakse lisarahastusega,  mistdttu  on
malevakorraldajad motiveeritud otsima innovatiivseid to0kohti. See omakorda annab
vOimaluse malevanoortel to6tada ponevatel ja seni kattesaamatutel tdokohtadel ning uutes
valdkondades. Malevas mitteosalenud noored on sunnitud tegema neile kéttesaadavaid
toid.

Kruskal-Wallise vordlevas testis ilmnes, et meeste hinnangul oli alaealisena t66d
leida lihtsam  kui naiste  hinnangul, H(1)=311,33, p=0,000. Spearmani
astakkorrelatsioonikordaja tulemustest selgub, et vastajate soo ja t66 leidmise vahel on
ndrk positiivne monotoonne statistiliselt oluline seos (p (539)= 0,179, p < 0,000). Eelnevalt
selgus, et naised tegid oluliselt rohkem t66d ametlikult, mehed aga mitteametlikult. See
néitab, et t06 leidmisel seatud prioriteetide erinevus vdib olla madrav t66 leidmisel ja
selgitab hinnangute erinevust t66 leidmise lihtsuse kohta alaealisena.

Vanusegruppide vordluses ning malevas osalenud ja mitteosalenud vastajate
vOrdluses Kruskal-Wallise testiga selgus, et keskvaartuste hinnangud ei erine, seega nende
vastustes statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Opilasmalevas téotamise kogemus oli 191 noorel ehk kolmandikul (32,8%)
vastanutest. Uhel malevasuve kogemusega vastajad moodustasid tldvalimist 14,6%, kahe
malevasuve kogemusega 10,5% ja kolme vGi enama malevasuve kogemusega noored
7,7%. Malevas mitu korda osalenud noorte arvust vBib vélja lugeda, et see on noorte seas
populaarne ja vaartustatud kogemus. Joonisel 21 on vélja toodud vastajate jaotus

Opilasmalevas todtamise alusel.
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Joonis 21. Vastajate jaotus Opilasmalevas tootamisel, %

Malevates osalenute hulgas oli rohkem naisi kui mehi. ¥> (1, N=583) = 8,0,
p=0,005, Cramer VV=0,117. P6hjus vdib olla selles, et tavaparaselt makstakse malevlastele
to6tasu alammaéaéra jargi. Eelnevalt selgus, et mehed said kodus tehtavate t66de eest rohkem
hlivesid, seetdttu voib olla nende vajadus otsida tasustatud t66d valjaspool kodu madalam.

Pdhjused, miks malevasse t6dle mindi, olid eelkdige raha teenimise eesmark,
sOpradega koos todtamine, kellegi teise soovitus, teiste noortega suhtlemiseks, esimese
tobkogemuse saamiseks, kergema to60 leidmiseseks tulevikus. Téapsem (levaade on
esitatud Joonisel 22. Malevasse mineku p6hjustes ilmnesid sarnasused 1981. a 15-18-
aastaste malevlaste seas labi viidud sotsioloogilise uuringu tulemustega. Kattuvaid
malevasse tulemise pdhjuseid on kolm: suhtlemisvéimalus, 18busat vaba aja veetmine ja
tootasu saamine. (Kirch & Kirch, 1985)

Raha teenimise eesmargil I 80.1%
Et to6tada koos sOpradega I 74.3%
Soovitati I 60.7%
Suhtlemaks teiste noortega I 58.6%
Et saada esimene tdokogemus I 56.5%
Kergem t60d leida e 53.4%
Oskuste- teadmiste saamiseks N 47.6%
Enda proovilepanekuks I 47.1%
Ponevad toovélised tegevused NN 34.0%
Ametlik t60 on turvaline N 24.6%
Maleval on hea maine RN 20.9%
Ponevad tookohad N 18.8%
Muu | 0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Joonis 22. Opilasmalevas to6tamise pdhjused osakaalude 16ikes, %
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Naised hindasid malevasse tuleku pdhjusena oskuste ja teadmiste saamist x> (1,
N=192) = 4,264, p=0,039, Cramer VV=0,149 ning enese proovilepanekut y? (1, N=192) =
9,237, p=0.002, Cramer V=0,219 oluliselt kdrgemalt kui mehed.

Noored, kes olid malevas osalenud, pidasid oluliseks sGpradega koos téotamist.
Iga osaletud aastaga muutus sOpradega koos tootamine jarjest olulisemaks. Kui esimest
aastat malevas osalejatest pidasid sOpradega koos tOootamist oluliseks alla 63%
vastanutest, siis teist aastat osalejate seas kasvas see arv 74% juurde ning kolmandat aastat
osalejate seas 96%. Siit vOib jareldada, et malevasse tullakse ikka ja jélle tagasi, kuna
sOpradega koos tootamist hinnatakse korgelt.

Erinevate vanusegruppide vordluses ilmnes, et noorima vanusegrupi (16-17-
aastased) seas olid olulisemateks malevasse tuleku pohjusteks ,kergem t6od leida,
,esimese tookogemuse saamiseks* ning ,,0skuste ja teadmiste saamine.“ Samad pdhjused
olid vanemates vanusegruppides statistiliselt vahem olulised. See kinnitab, et malevasse
tulemise pdhjused 16-17-aastaste seas tdidavad malevakorraldajate eesmarki— tdsta
tdbkogemuseta vOi vahese tdokogemusega noorte konkurentsivdimet téoturul.

99% vastanutest olid malevas to6tamise ajal alaealised ja 1% taisealine. Malev on
vajalik eelkdige alaealistele, sest taiskasvanutel on tulenevalt seadusandlusest lihtsam

iseseisvalt t60d leida.

4.4 Tookasvatuse ja varase tookogemusega arenenud oskused

Klsimustikus esitati vastajatele tookasvatuse kaudu arenenud oskuste kohta 12 vdidet.
Oskuste arengu kisimuste reliaablusnéitaja oli Cronbachi o > 0,907, seega saab vaidete
plokki pidada usaldusvaarseks. Joonisel 23 on esitatud vastuste jaotumine véidetele varase
tdokogemuse ja tookasvatusega arenenud oskuste kohta.

Kdige kdrgemalt hinnati t66 tegemisega seotud oskuste ja teadmiste, vastutustunde
ning kohusetundlikkuse arengut. Ligikaudu 85% vastanutest ndustus véitega osaliselt voi
taielikult ja 5% ei ndustunud vaitega osaliselt vGi Uldse mitte. 11 vaite puhul oli 2/3
vastanutest sellega pigem voi téielikult ndus. VV6drkeeleoskuse arengu vaide sai oluliselt
madalamaid hinnanguid. Ligikaudu pooled vastanutest leidsid, et varane tookogemus ei
arendanud nende vdorkeeleoskust ja kolmandik vastanutest ndustus osaliselt voi taielikult

vditega, et nende vddrkeeleoskus arenes varase tdokogemuse kaudu.
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Arenes teistega arvestamise oskus

Sain juurde t66 tegemisega seotud oskuseid

ja teadmisi

Arenes vastutustunne

Arenes meeskonnaté6oskus

Arenes kohusetundlikkus

Arenes rutiinitaluvus

Arenes voorkeeleoskus

Arenesid suhtlemisoskused

Oppisin reeglitest kinni pidama

Oppisin oma t66d planeerima

Muutusin julgemaks

Oppisin kellaaegadest kinni pidama

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

M Ei ndustu Uldse ™ Pigem ei ole ndus M Ei oska 6elda

7 Olen pigem ndus M Noustun taielikult

Joonis 23. Vastuste jaotumine vaidetele varase todkogemuse ja tdokasvatusega arenenud
oskuste kohta, %

Gruppidevahelises vordluses selgusid statistiliselt olulised erinevused meeste ja
naiste vahel, erinevate vanusegruppide vahel ning malevas osalenute ja mitteosalenute

vahel.
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Mann-Whitney U testis selgusid statistiliselt olulised erinevused meeste ja naiste
vOrdluses. Naised hindasid varase téokogemusega arenenud oskusi oluliselt kérgemalt
kellaaegadest ja reeglitest kinni pidamise, t60 planeerimise, vd0rkeeleoskuse,
vastutustunde ja teistega arvestamise vaidetes. Millest tuleneb meeste ja naiste vastustes
suur erinevus? Likerti skaala kisimustele vastamiseks on vaja oma arengut analiiusida.
Arengut on vdimalik n&ha juhul kui seda on jélgitud. Eneseanaliitis vdimaldab n&ha
muutuseid. Kui oma kogemusi reflekteerida, on arengut kergem médta. VVoib-olla on naised
ennast, oma tegemisi ja kogemusi rohkem mdtestanud ja analliisinud ning markavad enam,
kus nad olid enne ja kus nad on niiid. Mehed reflekteerivad ja analliisivad end vahem,
mistottu on raskem néha arengut ja muutusi. Vdib-olla on mehed oma arengut hinnates
enesekriitilisemad. VVOib-olla tegid mehed vahem selliseid téid, mis arendasid neid oskusi,
millele naised andsid kdrgemaid hinnanguid.

Vanusegruppide vordluses Kruskal-Wallise testiga ilmnesid keskvééartuste
hinnangutes erinevused viitel ,,Sain juurde t66 tegemisega seotud oskuseid ja teadmisi,*
H(2)=9,315, p=0,009. Selgitamaks vélja, milliste gruppide vahel erinevused ilmnesid,
analudsisin véidet paarikaupa Mann-Whitney U-testiga. 18-20-aastased hindasid t60
tegemisega seotud oskusi ja teadmisi statistiliselt oluliselt kdrgemalt kui 21-24-aastased
(U=13569, p= 0,003).

Mann-Whitney U testis selgusid statistiliselt olulised erinevused malevas osalenud
ja malevas mitteosalenud gruppide vordluses. Malevas mitteosalenud vastajad hindasid t66
tegemisega seotud oskusi ja teadmisi kérgemalt kui malevas osalenud vastajad (U=65487,
p= 0,002). Malevas osalenud vastajad hindasid meeskonnatédoskuste arengut kdrgemalt
kui need, kes ei ole malevas to6tanud (U=68239, p= 0,045). Valjaspool malevat tootavatel
noortel ei pruugi olla véimalust to6tada meeskonnas voi osaleda meeskonnale méeldud
sindmustel. Malevates tehakse enamasti t66d gruppides koos maleva vdi ettevotte poolt
maéaaratud juhendajaga. Selline t66 nGuab koostodd, suhtlemist, Uksteisega arvestamist,
to6jaotust ning iga indiviidi panus on oluline, et ette ndhtud t66 saaks tehtud. Lisaks
korraldatakse malevates Uhistegevusi véljaspool to6aega, toimuvad erinevad to6toad ja
vaba aja tegevused, mis arendavad samuti meeskonnatddoskusi. Kuna malevlased
suhtlevad omavahel nii t66l kui vabal ajal, dpivad nad Uksteist paremini tundma ja
teineteisega arvestama. See aitab kaasa meeskonnavaimu kujunemisele ja toetab
meeskonnatddoskuste arengut. Malevas osalemine ei arenda ainuliksi t60 tegemiseks

vajalikke oskusi ja teadmisi, vaid ka ldisi tulevaseks tooks ja eluks vajalikke oskusi.
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Kruskal-Wallise testist selgus, et hinnangud vdidetele olid kdige koérgemad
vastajatel, kes olid malevas tootanud kolmel vGi enamal suvel. Oskuste ja teadmiste
vaidetes hindasid nad kdige kdrgemalt julguse saamist, suhtlemisoskuse, rutiinitaluvuse,
kohusetundlikkuse, meeskonnattédoskuse ja vastutustunde arengut ning teistega
arvestamise oskust.

Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid kdige selgemalt 3 grupi puhul:

- kodust td6kasvatust kogenud ja mitte kogenud noored;

- vabatahtlikku t66d teinud ja mitte teinud noored;

- alaealisena tasustatud t66d teinud ja mitte teinud noored.

Kdigi kolme grupi puhul on arenenud t66 planeerimisoskus. Suurimad uhisjooned
avaldusid vabatahtliku t60 ja alaealisena tasustatu t06d teinud gruppide vahel. Koduse
to6kasvatuse puhul on arenenud oskused on teiste gruppidega vorreldes kbige erinevamad.

Tabelis 10 on esitatud vaited, milles esinesid statistiliselt olulised erinevused (p = < 0,005).

Tabel 10. Kodust tookasvatust, vabatahtlikku t60d ja alaealisena t66d teinute hinnangute

statistilised olulised erinevused

Vorreldav grupp Kodune Vabatahtlik Alaealisena
tookasvatus t60 téotamine

Oppisin oma t66d planeerima

Olen praeguseks omandatud
haridustasemega rahul

Muutusin julgemaks

Arenesid suhtlemisoskused

Arenes voorkeeleoskus

Arenes rutiinitaluvus

Arenes meeskonnatddoskus

Oppisin reeglitest kinni pidama

Oppisin kellaaegadest kinni pidama

Olen oma praeguse té6ga rahul

Sain juurde t60 tegemisega seotud
oskuseid ja teadmisi

Plaanin tulevikus edasi dppima minna
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4.5 Tookasvatuse ja varase tookogemusega kujunenud vaartushinnangud ja toetus

iseseisvumisele.

Kisimustikus esitati tookasvatuse kaudu kujunenud véartushinnangute ja toetuse kohta
iseseisvumisele 10 vaidet. Klisimuste reliaablusnéitaja oli Cronbachi o> 0,752, seega saab
vaidete plokki pidada usaldusvaarseks. Joonisel 24 on esitatud vastuste jaotumine vaidetele

varase tookogemuse ja tookasvatusega arenenud oskuste kohta.

Oppisin t66d austama

Vaartustan alaealisena saadud to6kogemust

Varane kodus saadud té6harjumus ja
tookogemus omab minu iseseisvumisel olulist
rolli

Minu varane té6kogemus on tugevalt
mdjutanud minu arusaamasid t60
tdhendusest

Varane t66kogemus on mdjutanud minu
Opinguid voi erialavalikut

Mul on seoses Opingutega kindlad
tulevikuplaanid

Mul on seoses tooga kindlad tulevikuplaanid

Pean end praeguses tegevuses (Gpingud, to06)
edukaks

Tob6kus vaartusena on minu jaoks oluline

Tunnen, et olen t66turul
konkurentsivGimeline

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
M Ei nOustu Uldse ™ Pigem ei ole nGus M Ei oska 6elda

7 Olen pigem nGus M Noustun taielikult

Joonis 24. Vastuste jaotumine vaitele véartushinnangute kujunemise ja iseseisvumise

toetuse kohta

ol
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Enim vadrtustati alaealisena saadud tookogemust, tookogemuse toetust
iseseisvumisele ja tookust vairtusena. Ule poole vastanutest ndustus nende viidetega
taielikult.

Ule poole vastanutest ndustusid pigem vai taielikult, et varane tookogemus mdjutas
nende arusaamasid to0 tahendusest, Opetas neid t06d austama, tostis nende
konkurentsivbimet, nad pidasid end praeguses tegevuses edukaks ja neil olid seoses
Opingutega kindlad tulevikuplaanid. Veidi alla poole vastanutest ndustusid pigem voi
taielikult vaitega, et neil olid seoses todga kindlad tulevikuplaanid ja ligi kolmandik ei
ndustunud selle vaitega osaliselt voi tdielikult. Alla poole vastanutest ei olnud pigem voi
uldse mitte nus véitega, et varane tookogemus mdjutas nende dpinguid voi erialavalikut,
kuid ligi kolmandik oli selle vaitega pigem voi téiesti nous.

Gruppidevahelises vordluses selgusid statistiliselt olulised erinevused meeste ja
naiste vahel ja erinevate vanusegruppide vahel.

Mann-Whitney U testis selgusid statistiliselt olulised erinevused meeste ja naiste
vOrdluses. Naised hindasid tookasvatuse toetamise ja vaartushinnangute plokis oluliselt
korgemalt viiteid ,,Oppisin t66d austama,” ,Minu varane tookogemus on tugevalt
mdjutanud minu arusaamasid t66 tdhendusest” ja ,,Tookus vaartusena on minu jaoks
oluline.“

Vanusegruppide vordluses Kruskal-Wallise testiga ilmnesid keskvééartuste
hinnangutes statistiliselt olulised erinevused 4 véite puhul (p < 0,05), millest annab

Ulevaade Tabel 11.

Tabel 11. Vanusegruppide vahel ilmnenud statistiliselt olulised erinevused Kruskal-

Wallise testis Likerti skaala vaidetelele

N =583

Hinnatavad vaited H p
Oppisin t66d austama 7,037 0,030
Vadrtustan alaealisena saadud t66kogemust 14,426 0,001
Pean end praeguses tegevuses (8pingud, t66) edukaks 6,857 0,032
Tunnen, et olen td6turul konkurentsivimeline 13,758 0,001

N = vastajate arv, H = teststatistiku vaartus, p = olulisustéenaosus.
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Analliisisin iga vaidet paarikaupa Mann-Whitney U-testiga, et selgitada valja, milliste
gruppide vahel on erinevused. Uksikvaidete analiiiisis ilmnesid statistilised olulised
erinevused. ,,Oppisin t66d austama“ vdidet hindasid 18—20-aastased oluliselt kdrgemalt kui
21-24-aastased (U=13745, p=0,011). ,,Véirtustan alacalisena saadud to6kogemust™ vaidet
hindasid 16—17-aastased oluliselt kdrgemalt kui 21-24-aastased (U=13934,5, p=0,002) ja
18-20-aastased hindasid vaidet oluliselt kdrgemalt kui 21-24-aastased (U=13247, p=
0,001). Nooremal vanusegrupil puuduvad muud vorreldavad tookogemused ja nad
hindavad olemasolevat té6kogemust alaealisena. Vanuse kasvades on vastanutel voimalik
vorrelda alaealisena saadud tookogemust téiskasvanuna saadud té6kogemusega. Seadusest
tulenevalt on alaealiste tehtavatel t66del piirangud nii t60 sisu kui té6koormuse mottes,
mistottu téiskasvanuna saadud tookogemus voib olla vastanute jaoks oluliselt suurema
vaartusega kui alaealisena saadud t66kogemus.

,Pean end praeguses tegevuses (Opingud, t60) edukaks® vaidet hindasid 18-20-
aastased oluliselt kérgemalt kui 16-17-aastased (U=20462, p= 0,025) ja 21-24-aastased
hindasid oluliselt kdrgemalt kui 16-17-aastased (U=14522, p= 0,027). Vanemate
vanusegruppide korgemad hinnangud vdivad tuleneda sellest, et neil on rohkem
vorreldavaid kogemusi nii Gpingutes kui t6os vorreldes 16—17-aastastega.

,,Junnen, et olen to6turul konkurentsivoimeline* vaidet hindasid 21-24-aastased
oluliselt kérgemalt kui 18-20-aastased (U=14049, p= 0,028) ja 21-24-aastased oluliselt
kdrgemalt kui 16-17-aastased (U=13111, p= 0,000). Vastuste erinevust tuleneb sellest, et
enamik 16-17-aastaseid on hdivatud 6ppimisega ega ole veel to6turule sisenenud.

Malevas osalenute ja mitteosalenute vahel hinnangutes statistiliselt olulisi erinevusi
ilmnenud. Kruskal- Wallise testist selgus siiski, et hinnangud véidetele olid kdige
kdrgemad vastajatel, kes olid malevas todtanud kolmel vdi enamal suvel. Nad hindasid
kdige kdrgemalt alaealisena saadud to6kogemust, nende varane té6kogemus on méjutanud
nende arusaama to6 tdhendusest, neil olid seoses 6pingute ja tddga kindlad tulevikuplaanid,
nad pidasid end praeguses tegevuses edukaks ning tundsid end to6turul
konkurentsivéimelisena.

Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid kdige selgemalt 3 grupi puhul:

- kodust tdokasvatust kogenud ja mitte kogenud noored;

- vabatahtlikku t66d teinud ja mitte teinud noored;

- alaealisena tasustatud t66d teinud ja mitte teinud noored.

Suurimad thisjooned avaldusid vabatahtliku to6 ja alaealisena tasustatu t66d teinud

gruppide vahel. Koduse totkasvatuse puhul on arenenud oskused on teiste gruppidega
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vorreldes kdige erinevamad. Tabelis 12 on esitatud véited, milles esinesid statistiliselt

olulised erinevused (p = < 0,005).

Tabel 12. Kodust téokasvatust, vabatahtlikku t60d ja alaealisena to60d teinute hinnangute
statistilised olulised erinevused

Vorreldav grupp Kodune Vabatahtlik Alaealisena
tookasvatus t60 tootamine

Oppisin t6od austama

Vaartustan alaealisena saadud
t06kogemust

Varane kodus saadud t66harjumus
ja tdokogemus omab minu
iseseisvumisel olulist rolli

Minu varane té6kogemus on
tugevalt mdjutanud minu
arusaamasid t60 tdhendusest

Varane t66kogemus on mdjutanud
minu Gpinguid voi erialavalikut
Mul on seoses dpingutega kindlad
tulevikuplaanid

Mul on seoses t6dga kindlad
tulevikuplaanid

Pean end praeguses tegevuses
(6pingud, t60) edukaks

Tookus véartusena on minu jaoks
oluline
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KOKKUVOTTEV ARUTELU

Ké&esolevas peatikis esitan arutelu ja jareldused kvantitatiivse uurimismeetodi kaudu
saadud tulemustest ja sunteesin neid teoreetiliste seisukohtadega.

Magistritd6 eesmargiks oli valja selgitada téokasvatuse ja varase tdokogemuse roll
noorte iseseisvumise toetajana. Uurisin, milliseid oskusi ja vaartuseid varane té6kogemus
ja tookasvatus noortes arendab ning kuidas need toetavad noorte iseseisvumist. Vordlesin
erinevaid gruppe, kes tookogemuse ja tookasvatusega kokku puutusid ning anallusisin seal
ilmnenud erinevusi ja seoseid. Vorreldavad grupid moodustasin jargnevate tunnuste alusel:
sugu, vanus, malevas osalemine, koduses tookasvatuses osalemine, vabatahtlikus t60s
osalemine ja alaealisena to6tamine.

T66 uurimisprobleemi kohaselt on tookasvatus ja -praktika kui konkurentsivéime
toetaja igapaevases elus on vahevéartustatud ja tookasvatuse potentsiaal riiklike meetmete
rakendamisel on suuresti kasutamata.

ToO teoreetilises osas kbnelevad kasvatuse ja Opetuse lahutamatusest P. Pdllu
raamat ,,Uldine kasvatusdpetus®, H. Liimetsa teos ,,Kuidas dppeprotsess kasvatab?* ning
J. Kdisi vdide, et dpetamine ja kasvatamine toimuvad samaaegselt. Toetusin magistritdo
teoreetilises osas kasvatusteadlastele, kelle métted on saanud kirja aastakiimneid tagasi,
kuid kelle seisukohad sobivad suurepéraselt ka tdnasesse paeva. Uuemaid samavaarseid
allikaid tookasvatuse teemal ei ole kirjutatud. Leian, et eestikeelset téokasvatuse teemalist
kirjandust tuleb ajakohastada ja luua, et see leiaks tee lapsevanemate ja laste
raamaturiiulisse.

Mis on totkasvatuse ja tdokogemuse erinevus? Lepingulise t60 eest makstakse
tegijale tootasu. Opilasmalevas todtamine on enamasti tasustatud t6d. Vabatahtliku too
tegemise eest tasu ei maksta. Kodune tookasvatus toimub enamasti tasuta. Uuringust
selgus, et 16% noortest saab kodus tehtud t66de eest tasu vai hiivesid. Tookasvatus toimub
t06 tegemise kaigus, olenemata, kus see aset leiab ja kas seda tehakse tasu ja hiivede eest
vOi tasuta. Seega nii kodune téokasvatus, vabatahtlik t66, t66 Gpilasmalevas v6i muu
lepinguline t66 — nendes kdigis toimub todkasvatus. Seetbttu ei saa tdokogemust ja
tookasvatust Uksteisest lahutada ning magistritdds késitlen neid tervikuna.

Kuidas on kasvatus ja dpetus seotud noore Uhiskonnaliikmeks kujunemisega?
Riiklikud dppekavad kirjeldavad Gldpéadevusi kui teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumit,
mis on noore thiskonnaliikmeks kujunemisel ja laiemalt elus hakkamasaamisel olulised.

Vastutus tldpadevuste arengu eest lasub mitte ainult koolil, vaid ka kodul ja kogukonnal.
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(Gimnaasiumi riiklik dppekava, 2021). P. PAld seostab kasvatuse eesmérke mitte vaid
personaalsete, vaid thiskondlike eesmarkidega. H. Liimets Utleb, et kasvatuse eesmark on
kasvatatava juhtimine thiskonnale vajalikus suunas. J. Kéisi kohaselt kasvatab kool mitte
vaid Opilase vaimseid v@imeid, vaid Uhiskonnaliiget. Freinet" pedagoogika eesmérk on
kasvatada Opilasted enestega toimetulevateks Uhiskonnaliikmeteks.  Praeguse
noortevaldkonna arengukava kohaselt tuleb noorele kindlustada thiskonnas aktiivne
osalemine. V0ib jareldada, et kasvatuse eesmérgid ei ole ajas muutunud ja kogu noore
umbritsev keskkond on vastutav tema thiskonnaliikmeks kujunemisel.

Milleks on tOokasvatust lldse vaja? Tanapdeval on vGimalik tdnu erinevatele
tehnoloogilistele leiutistele ja pakutavatele teenustele vdhendada kodutdddele kuluvat
aega. NoOudepesumasinad pesevad ndusid, robottolmuimejad pihivad pdrandaid,
pesumasinate auruprogrammid triigivad pesu. Pliidipuid ei pea minema metsa tegema —
neid saab tellida koos kojutoomise ja riitalappimise teenusega. Raha eest hoiab aednik
aiamaa korras, hoolitseb koristaja puhta elamise eest, tegeleb lapsehoidja lastega ja paneb
toémees kokku e-poest tellitud modbli.

Miks teha t6od ise, kui on vdimalik teenust sisse osta? Inimene on mugav ja
teenusepakkujad on oma t66 pideva harjutamise tottu spetsialistid, teevad seda t66d
paremini, Kkiiremini ja efektiivsemalt kui meie. See omakorda vdimaldab teenuse
sisseostjatele rohkem vaba aega — aega, mida alati on liiga vahe. Kvaliteetaega, mida
plhendada iseendale ja oma ldhedastele. Miks mitte kasutada koduttddele kuluvat aega
hoopis kvaliteetajana koos lapsega? Koos lapsega t06 tegemine annab lisaks abikatele
vBimaluse Uhildada t60 ja koosolemise aega ning Opetada eluks vajalikke oskusi l&bi
isikliku eeskuju.

Millal on bige aeg tookasvatusega alustada? Kui lapsed on vaikesed, tahavad nad
vanemaid t6ddes aidata: pesta aknaid ja piihkida pérandaid. Enamasti ei ole laste t66 kuigi
kvaliteetne ja lapsevanemal tuleb ikkagi endal see t60 dra teha. Aega ja vaeva kulub sel
moel samuti oluliselt ronkem ning vGib tekkida méte, et asi pole vaeva vaart. Uhel hetkel
on lapsed juba piisavalt suured, et osa kodutdid enda kanda vdtta. Laste jaoks vGib see olla
vastumeelne, sest Uhtékki oodatakse neilt midagi, mida nad pole kunagi varem pidanud
tegema ja neil puudub téoharjumus. Uuringust selgus, et 4,5% vastanutest ei olnud kodus
regulaarseid (lesandeid. Vanuse kasvades suurenes nende noorte hulk, kes kodutoid ei
teinud. V@ib arvata, et lapsevanemad tahavad sadsta lapsi kodutodde tegemisest, et lapsed
saaksid pihenduda koolitdddele ja trennidele-huviringidele. Koolitdid on juba piisavalt,

miks koormata lapsi lisaks kodutdéOodega? Lastele parimat soovides ei moelda, et
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koduttddest eemalejagdmine votab lastelt voimaluse dppida oskusi, mida neil tulevases elus
vaja laheb. Iseseisvasse ellu astuv noor ei oma enamasti selliseid materiaalseid ressursse,
mis vdimaldaks tal end varustada moodse tehnika ja tellitavate teenustega. Nudd tuleb
hakkama saada senise elu jooksul omandatud oskuste baasilt ja nende puudumisel teha ise
kdike seda, mida siiani on teinud lapsevanemad, masinad voi palgatud inimesed.

Kuidas motiveerida lapsi kodutdtdes osalema? Tehtud t66 ndgemine — korras kodu,
niidetud muru voi kokkulapitud puhas pesu — v@iks olla see, mis annab rahulolutunde ja
pakub rddmu. P. Pold peab oluliseks to6harjumuse juurutamist, et tegevus sunniks
harjumuse tulemusel, mitte pideva motiveerimise voi meeldetuletuse kaudu. Magistrito6s
labiviidud  uuringu  kohaselt peab 68,8%  noortest kodutddde tegemist
iseenesestmdistetavaks. Ullatav on, et tilejadnud — iga kolmas noor — ei pea kodutdddes
osalemist elu loomulikuks osaks. Kas on dige maksta lastele kodutdtde eest raha voi
pakkuda hivesid? Vastanutest 9,3% saavad kodutddde eest rahalist tasu ja 6,7% muid
hiivesid. Kui see on ainus v@imalus panna lapsi kodutdddes kaasa 166ma, siis tehku seda
parem tasu eest kui tldse mitte.

Miks on kodutood lastele vastumeelsed? P. PAld kinnitab, et tookasvatusel peab
olema kdrgem eesmark ja mdtestatus, sest see motiveerib t606 tegijat. Kodutodde tegemise
Uks eesmark on enamasti vajadus mingi konkreetne t60 &ra teha. Ei teadvustata, et selle
kaudu 6pitud teadmiste, oskuste ja vaartushinnangute kujunemisega pannakse alus noorte
iseseisvumisele. Teades, et Opitavatest oskustest, vilumusest ja harjumuse tekkimisest on
noorel kasu tulevases igapaevaelus peale lapsep6lvekodust lahkumist, on vdimalik tdsta
kodutddde vadrtust ka noore silmis.

Kas lapsevanemad teadvustavad tookasvatuse olulist rolli noore iseseisvumisele?
Lapsepblves omandatud véartused ja hoiakud on tldjuhul pisivad. Lapsele saab edasi anda
vaid omaenda véartusi, seega koduses tdtkasvatuses mangib olulist rolli lapsevanema enda
tookasvatuse kogemus, selle métestamine ja oskus kogetut analulisida. Kui tookasvatus on
mdotestamata, on sellest saadav kasu tunduvalt madalam. On oluline tdsta lapsevanemate
teadlikkust tookasvatuse toest noorte iseseisvumisele. Selleks tuleb tédkasvatust teadlikult
ja jérjepidevalt igapéevaelus rakendada.

Kuidas toetab tdokasvatus ja varane tédkogemus noorte iseseisvumist?
KonkurentsivGime on seotud todturule sisenemise ja seal pusimajadmisega. Noorte vahene
vOi puuduv tédkogemus ja praktilised oskused védhendavad nende konkurentsivGimet.
Halvemal juhul toob see kaasa madalalt tasustatud t60, aga ka tootuse ja soltuvuse

erinevatest toetustest. To6tuse risk on seda suurem, mida madalam on noore haridustase.
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Madal sissetulek voib takistada haridustee jatkamist. Noore kokkupuude igasuguse
praktilise t60 ja tookasvatusega — olgu see kodune téokasvatus, vabatahtlik t66, t60
Opilasmalevas v6i mujal — aitab kaasa erinevate oskuste ja p&devuste arengule. Lisaks
konkreetse t06ga seotud oskustele Opitakse t60 kaigus muid eluks vajalikke ja tédturul
kasuks tulevaid oskusi nagu meeskonnatdédoskus, t06 planeerimisoskus, rutiinitaluvus,
kohusetundlikkus, vastutustunne, teistega arvestamise oskus jpm. Nende oskuste
olemasolu annab noorele toootsijale eelise tooturul hakkamasaamisele vorreldes nendega,
kellel varasem kokkupuude t66 ja tOokasvatusega puudub. KonkurentsivBime tagab
noorele to6turul plsimajadmise, materiaalse stabiilsuse ja on iseseisvumise eelduseks.

Haridus- ja Noorteamet koordineerib Malevasuve projekti, mille eesmérk on tosta
vahese vOi puuduva tookogemusega noorte konkurentsivdimet. Aspekte, millele
tahelepanu juhtida, on nii osalejate kui korraldajate poolel. Malevasse soovijaid on rohkem
kui suudetakse kohti pakkuda. Malevakorraldajate véljakutseteks on ebapiisavad ressursid
ning toéokohtade leidmine. Statistika jargi osales 2021. a Opilasmalevates 2,6% 13-26-
aastastest Eesti noortest. Kas see on piisav, et tdita Malevasuve projekti eesmérki? Ehk
tuleks minna seda teed, mis on end varasemalt digustanud ja korraldada malevaid EOM-i
formaadis, kus toimub tsentraalne juhtimine ja thtlasem ressursside jagamine erinevate
piirkondade vahel? Samuti tuleks pdorata tdhelepanu hetkel dpilasmalevatest suuresti
eemale jadvat 7-12-aastaste sihtrihmade kaasamist.

Milles seisneb vabatahtliku t66 kasu? J. Kéis peab oluliseks, et t66 tooks kasu kogu
uhiskonnale. P. Pdld véartustab inimese aktiivsust, ettevotlikkust ja soovi tegutseda ka
vabatahtlikult, naiteks dpilasomavalitsuse ja noorsooliikumise kaudu voi tehes to6d kellegi
teise heaks. H. Liimets leiab, et kui tingimused on noore arenguks ebasoodsad, tuleb otsida
muid vdimalusi. Vabatahtliku t66 kaudu saab teha t66d kellegi teise voi tGihiskonna heaks
ise sellest materiaalset kasu saamata. Uldjuhul on vabatahtlik t66 eesmargistatud, kuid ka
selle otsene kasu tegijale vdib olla teadvustamata. Selle kéigus dpitakse eluks vajalikke ja
tooturul kasuks tulevaid oskusi, kujunevad hoiakud ja véaartushinnangud. Kogetakse
empaatiat ja andmisr6dmu. Vabatahtliku t60 eelis on valikuvBimaluste paljusus ja
panustamine vastavalt vdimalustele. Uhiskonnas on vabatahtlik t66 véartustatud ja

uuringus kohaselt on vabatahtlikku t66d teinud 62,9% vastanutest.

Milliseid oskusi ja vaartusi varane todokogemus ja todkasvatus noortes
arendab? Kisimustikus esitati tookasvatuse ja varase té0kogemuse kaudu arenenud

oskuste ja kujunenud véartushinnangute kohta 22 vaidet, millele noored hinnanguid andsid.
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Kdige kdrgemalt hinnati t60 tegemisega seotud oskuste ja teadmiste, vastutustunde ning
kohusetundlikkuse arengut, millega ndustus ~85% vastanutest osaliselt vai taielikult. Opiti
reeglitest kinni pidama, suhtlema, teistega arvestama, kellaaegadest kinni pidama,
meeskonnat6dd tegema, olema julgem, t66d planeerima ja rutiiniga toime tulema. Nende
vdidetega ndustus osaliselt voOi taielikult 2/3 vastanutest. Teistest oskustest eristus
voorkeeleoskus, mille arengut ei nédinud ligi pooled vastanutest. Erand on selgitatav, kuna
koduse tookasvatuse puhul toimub dppimine koduses keeles. On siiski positiivne, et
kolmandik vastanutest sai varase tookogemuse kaudu véimaluse vdorkeelt Gppida.

Enim vadrtustati alaealisena saadud t6okogemust, tookogemuse toetust
iseseisvumisele ja tookust vadrtusena, lle poole vastanutest ndustus nende véidetega
tdielikult. Ule poole vastanutest ndustus pigem voi taielikult vaidetega, et varane
tdbkogemus mdjutas nende arusaamasid t60 tahendusest, 6petas neid t60d austama, tdstis
nende konkurentsivéimet, nad pidasid end praeguses tegevuses edukaks ja neil olid seoses
Opingutega kindlad tulevikuplaanid. Veidi alla poole vastanutest ndustusid pigem voi
taielikult vaitega, et neil olid seoses tddga kindlad tulevikuplaanid. Vaid kolmandik
ndustus vditega, et varane tookogemus mdjutas nende Gpinguid voi erialavalikut. On
mdistetav, et suur osa 16-17- ja 18-20-aastaseid noori omandavad alles p&hi- vOi
keskharidust ega ole veel valmis tegema konkreetseid tulevikuplaane seoses t66 voi
omandatava erialaga.

Millised erinevused ja seosed ilmnesid varases tookogemuses ja tookasvatuses
gruppide vordluses? Uuringu kdige olulisem tulemus gruppide vordluses ilmnes kolme
grupi vahel: kodust téokasvatust, vabatahtlikku t66d, alaealisena tasustatud t66d teinud ja
neid toid mitte teinud noorte vahel. T66d teinud noored andsid oma oskustele ja vaartustele
statistiliselt olulisel nivool kérgemaid hinnanguid kui need, kes ei ole t66d teinud. Kdigi
gruppide sarnased tulemused kinnitasid, et ei oma tahtsust, millises vormis t66 toimus ja
kas tasu eest vOi mitte, t60d teinud noored hindavad omandatud oskusi ja vaartusi
kdrgemalt kui t66d mitte teinud noored.

Uurimuse piiranguks vaib pidada mugavusvalimi kasutamist, mist6ttu ei ole t66
uurimistulemused (ldistatavad ning erinevates gruppides olevate noorte ebathtlast
jaotumist.

Magistritodé uurimisprobleem seisneb selles, et tdokasvatus ja -praktika kui
sihipdrane ettevalmistus noorte konkurentsivBime toetamiseks igapédevases elus on

vahevaartustatud ja riiklike meetmete rakendamisel on jd&nud tookasvatuse potentsiaal
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suuresti kasutamata. Toetudes magistrito0 teoreetilisele ja empiirilise osale, toon valja
probleemi lahendamise vGimalused ja ettepanekud:
+ tookasvatuse vadrtustamine ihiskonnas;
* lapsevanemate teadlikkuse tdstmine tookasvatuse toetamise kasust laste
iseseisvumisele;
» tOOkasvatuse teemalise kirjanduse ajakohastamine ja loomine erinevatele
sihtgruppidele;
» tOOkasvatuse laialdasem ja eesmargistatud rakendamine igapéevaelus (kodu,
lasteaed, kool, vaba aja tegevused);
» tOOkasvatuse kattesaadavuse parandamine Gpilasmalevates;
» riiklikul tasandil leida vdimalusi kasutada tookasvatuse potentsiaali noorte

konkurentsivbime toetajana.

Magistritool on mitmeid voimalikke edasiarendusi. Uheks vdimaluseks on
keskendumine tookasvatuse teadlikkusele ja rakendamisele lapsevanemate seas. Kas ja
kuidas rakendatakse tookasvatust? Kas seda tehakse endale ja lastele teadvustatult voi
teadvustamata kujul? Kas see on juhuslik voi jarjepidev? Kas ja milliseid motivaatoreid
selleks kasutatakse? Millist kasu néevad lapsevanemad varase to6kasvatuse rakendamisel?
Millised on tdokasvatuse rakendamise véljakutsed? Kuidas lapsevanemate enda
tobkasvatuse kogemus ja selle kaudu omaks voetud vaartushinnangud mdjutavad
to0kasvatuse toetamist vOi mittetoetamist oma laste néitel?

Teiseks vdimaluseks on uurida NEET-staatuses noorte téokasvatuse kogemust, et
selgitada valja, kas nende mitteaktiivsus téohdives ja haridussiisteemis on seotud véhese
vOi puuduva tookasvatusega. Teisisonu: selgitada vélja, kas td6kasvatuse eesmargistatud
ja laialdasem rakendamine igapdevaelus annaks vdimaluse ennetada NEET-noorte
juurdekasvu.

Kokkuvotvalt saab ¢elda, et kdesolev uuring oli edukas, kuna selgitas valja
tookasvatuse olulisuse noorte oskuste ja vaartuste arengule ja nende seose iseseisvumisega.
Uuringus saadud tulemuste baasilt on véimalik teha edasisi samme leevendamaks noorte
keerulist olukorda tooturul ning kasutades tookasvatuse potentsiaali noorte

konkurentsivBime ja iseseisvumise toetamiseks.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkisimustik

1. VASTAJA ULDISED ANDMED
1. Vanus
o 16-17
o 18-20
o 21-24
2. Sugu
O naine

O mees

2. OPITEEKOND
3. Hetkel omandatav haridustase
o pbhiharidus voi kutseharidus pdhihariduse baasil
o keskharidus, kutsekeskharidus voi kutseharidus keskhariduse baasil
o bakalaureus voi rakenduskdrgharidus
O magister
o doktor
o ei omanda hetkel haridust

o muu

4. Olen oma praeguseks omandatud haridustasemega rahul.
12 345
Eindustu tildse O O O O O Ndoustun taielikult
5. Plaanin tulevikus edasi dppima minna (ka peale praeguste 6pingute
I6petamist)
12345
Eindustu tldse O O O O O Noustun taielikult

OPINGUTE KATKESTAMINE JA SELLE POHJUSED

6. Kas oled kunagi 6pingud katkestanud/ kooli pooleli jatnud?
o el

o jah, pohikooli ajal
o jah, keskkooli ajal voi pohikoolijargses kutsebppeasutuses Gppimise ajal

o jah, kdrgkooli ajal



7. Kui oled dpingud katkestanud, siis millised olid selle p6hjused? Vali tks

vOi mitu vastust.
o Majanduslikud raskused

o Oli vajadus minna to6le
o Soov minna toole

o Perekondlikud pdhjused
o Tervislikud p&hjused

O Ajateenistusse minek

O Lapsevanemaks saamine
0 Raskused dppimisega

o Halvad suhted Opetajate/ Opilastega
o Puudus motivatsioon

o Madal 6ppeedukus

o Vale erialavalik

o Muu

3. TOOTEEKOND, TOO JA OPPIMISEGA HOIVATUS
8. Olen praegu materiaalselt... (vali tks vdi mitu vastust)
O iseseisev ja hésti toimetulev
o iseseisev, kuid toimetulemisega on raskuseid
o osaliselt Glalpeetav/ s6ltuv vanematest/ lahedastest
o taielikult Ulalpeetav/ sbltuv vanematest/ l&hedastest
o sOltuv erinevatest toetustest/ hiivitistest
9. Kuidas oled hetkel t66 ja 6ppimisega hdivatud? Vali Uks vdi mitu vastust.
Olen...
o Opilane
o Ulidpilane
o tootav
o tootu
o to6tu ja osalen tooga seotud koolitusel voi valjadppel
o viibin akadeemilisel puhkusel
o viibin lapsehoolduspuhkusel

O viibin ajateenistuses



10. Praegune t60 ja tookoormus

o Ei toota

o Osalise koormusega t60

o Taiskoormusega to6o

o Suurem kui tdiskoormusega t06

o Osalise koormusega t66 kooli kdrvalt

o Taiskoormusega t66 kooli korvalt

o Viibin lapsehoolduspuhkusel

o Viibin ajateenistuses

0 Muu

11. Olen oma praeguse todga rahul (vasta juhul kui to6tad)
12 345

Einbustu ildse O O O O O Noustun taielikult

12. Kas oled kunagi olnud to6tu?

o Ei

o Jah, registreeritud t66tuna (tootukassas arvel)

o Jah, kuid ei olnud to6tukassas arvel

o Jah- nii registreeritud t66tuna kui ilma

13. Millised olid sinu té6tuse péhjused? Vali Uks vdi mitu vastust.

o Ei leia endale sobivat t66d

o Ei leia erialast t60d

o Puudub vajalik to6kogemus

o Puudub néutav haridus

o Terviseprobleemid

o Ebasobiv té6aeg

o Perekondlikud p&hjused (nt vajadus hoolitseda pereliikme eest)

o Puudub motivatsioon minna tédle

o Probleemid transporditihendusega

0 Muu

KODUNE TOOKASVATUS ALAEALISENA

14. Kas sul olid alaealisena kindlad ja regulaarsed to6tlesanded ette nahtud?

Vali kdik, mida regulaarselt tegid.

o Ei olnud

o Oma toa ja isiklike esemete korrashoid



o Uldine kodu koristamine

o Toidu valmistamine

o Loomade/ lemmikloomade eest hoolitsemine

o Aiatdod/ hooajalised duetdod

o Noude pesemisega seonduv

o Pesu pesemisega seonduv

0 Muu

15. Kas sind motiveeriti nende t66de tegemiseks millegagi? Vali Gks voi mitu
vastust.

o See oli minu jaoks iseenesestmdistetav ja ma ei eeldanud selle eest tasu/
hiivesid

o See oli vanemate silmis iseenesestmdistetav t66, mille eest tasu/ hiivesid ei
saanud

o Motiveeriti rahaliselt

o Motiveeriti hiivedega

o Muu

16. Kas oled alaealisena teinud vabatahtlikku t66d?

o Ei

o Jah, 1abi méne MTU vai organisatsiooni (Toidupank, loomade varjupaik jms)
o Jah, enda vdi mdne tuttava algatusel

o Muu

4, TOOKOGEMUS ALAEALISENA
17. Kas oled alaealisena to6tanud ja selle eest tasu saanud?
o Ei
o Jah, ametlikult (Iepingu alusel)
o Jah, mitteametlikult
o Jah, nii ametlikult kui mitteametlikult
18. Kui vanalt said esimese tasustatud to6kogemuse?
o Enne 12. eluaastat
0 12-aastaselt
0 13-aastaselt
0 14-aastaselt

o 15-aastaselt



O 16-aastaselt
O 17-aastaselt
o Taiskasvanuna
19. Millal alaealisena t66d tegid? Vali ks vdi mitu vastust.
o Suvevaheajal
o Oppeaasta jooksul muudel koolivaheaegadel
o Kooli kdrvalt
o Peale dpingute poolelijatmist
0 Muu
20. Mis valdkonnas oled alaealisena tasu eest t60d teinud? Vali kdik t66d,
mida oled teinud.
o Heakorrat6od
o Tootmine
o Klienditeenindus
o Madk
o Ehitus
o Toitlustus
oTurism/ hotellindus
o Péllumajandus
o Meelelahutus/ Uritused/ vaba aeg
o Meedia
o Lapsehoidmine
o T6O arvuti voi digivahendiga
o Muu
21. Alaealisena tood leida oli kerge
12345
Einbustu ildse O O O O O Ndustun taielikult

OPILASMALEVAS TOOTAMISE KOGEMUS

22. Kas oled tédtanud Gpilasmalevas/ noortemalevas/ tdémalevas?
o Jah, Ghel suvel

o Jah, kahel suvel

o Jah, 3 vBi enamal suvel

o Ei



23. Millistel pdhjustel 1aksid malevasse to6le? Vali kdik, millega ndustud.
o ToéOkogemus aitab tulevikus kergemini t06d leida
o Ametlik t60 on tootaja jaoks turvaline

o Saamaks esimene ametlik té6kogemus

o Sdbrad, tuttavad, vanemad soovitasid

o Voimalus to6tada koos sOpradega

o POnevate toovaliste tegevuste ja Urituste parast

o Suhtlemaks teiste noortega

o Saamaks juurde tooalaseid oskuseid ja teadmisi

o Enda proovilepanekuks

o Pdnevad to6kohad

o Raha teenimise eesmérgil

o Maleval on hea maine

o Muu:

24. Kui vana sa malevas todtamise ajal olid?

o 17-aastane vdi noorem

o 18- aastane vOi vanem

5. TOOKASVATUSE JA VARASE TOOKOGEMUSEGA ARENENUD OSKUSED
25. Oppisin kellaaegadest kinni pidama
12345
Einbustu ildse O O O O O Ndustun taielikult
26. Muutusin julgemaks
12345
EinBustu ildse O O O O O Ndustun taielikult
27. Oppisin oma tééd planeerima
12345
Einbustu ildse O O O O O Ndustun taielikult
28. Oppisin reeglitest kinni pidama
12345
EinBustu ildse O O O O O Ndustun taielikult
29. Arenesid suhtlemisoskused
12345
Eindustu tldse O O O O O Noustun taielikult



30. Arenes voorkeeleoskus
12345
Einbustu tldse O O O O O Noustun taielikult
31. Arenes rutiinitaluvus
12345
Einbustu ildse O O O O O Noustun taielikult
32. Arenes kohusetundlikkus
12345
Einbustu ildse O O O O O Noustun taielikult
33. Arenes meeskonnatdooskus
12345
Einbustu ildse O O O O O Noustun taielikult
34. Arenes vastutustunne
12345
Einbustu ildse O O O O O Noustun taielikult
35. Sain juurde t60 tegemisega seotud oskuseid ja teadmisi
12345
Einbustu ildse O O O O O Noustun taielikult
36. Arenes teistega arvestamise oskus
12345
Einbustu ildse O O O O O Ndoustun taielikult

6. TOOKASVATUSE JA VARASE TOOKOGEMUSEGA KUJUNENUD
VAARTUSHINNANGUD JA TOETUS ISESEISVUMISELE
37. Oppisin t66d austama
12345
EinBustu ildse O O O O O N&ustun téielikult
38. Vaartustan alaealisena saadud téokogemust
12345
EinBustu ildse O O O O O Ndustun taielikult
39. Varane kodus saadud tddharjumus ja tookogemus omab minu
iseseisvumisel olulist rolli
12345
Eindustu ildse O O O O O Noustun taielikult



40. Minu varane tookogemus on tugevalt méjutanud minu arusaamasid t66

tahendusest
12345

Einbustu ildse O O O O O Noustun taielikult

41. Alaealisena tehtud t66 on mdjutanud minu 6pinguid voi erialavalikut
12345

Einbustu tldse O O O O O Noustun taielikult

42. Mul on seoses Gpingutega kindlad tulevikuplaanid
12345

Einbustu ildse O O O O O Ndustun téielikult

43. Mul on seoses tooga kindlad tulevikuplaanid
12345

Einbustu ildse O O O O O Noustun taielikult

44. Pean end praeguses tegevuses (0pingud, t66) edukaks
12345

Einbustu ildse O O O O O Noustun taielikult

45. Tookus vaartusena on minu jaoks oluline
12345

Einbustu ildse O O O O O Noustun taielikult

46. Tunnen, et olen to6turul konkurentsivéimeline
12345

Einbustu ildse O O O O O Ndustun taielikult



Lisa 2. Andmetootluseks kasutatud lihendid ja kodeerimine

Kisimus Lihend Kood | Vaste
1. Vanus Vanul
1 16-17
2 18-20
3 21-24
2. Sugu Sugu?2
1 Naine
2 Mees
3. Hetkel omandatav Hetkel3
haridustase
1 Pdhiharidus voi kutseharidus
pdhihariduse baasil
2 Keskharidus, kutsekeskharidus
vOi kutseharidus keskhariduse
baasil
3 Bakalaureus voi
rakenduskdérgharidus
4 Magister
5 Doktor
6 Ei omanda hetkel haridust
99 Muu
4. Olen oma praeguseks Olen4
omandatud haridustasemega
rahul
1 Ei ndustu Gldse
2 Pigem ei ole nbus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun téielikult
5. Plaanin tulevikus edasi Plaab
Oppima minna
1 Ei ndustu ldse
2 Pigem ei ole nbus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun taielikult
6. Kas oled kunagi 6pingud Kas6
katkestanud/ kooli pooleli
jatnud
1 Ei
2 Jah, pBhikooli ajal
3 Jah, keskkooli ajal voi
pbhikoolijargses
kutseGppeasutuses dppimise ajal
4 Jah, kdrgkooli ajal
7. Katkestamise p&hjused
Majanduslikud raskused Maj7.1 0 Ei




1 Jah
Oli vajadus minna t0ole Vaj7.2 0 Ei
1 Jah
Soov minna toole Soov7.3 0 Ei
1 Jah
Perekondlikud pdhjused Pere7.4 0 Ei
1 Jah
Tervislikud pdhjused Terv7.5 0 Ei
1 Jah
Ajateenistusse minek Ajat7.6 0 Ei
1 Jah
Lapsevanemaks saamine Laps7.7 0 Ei
1 Jah
Raskused dppimisega Rask7.8 0 Ei
1 Jah
Halvad suhted dpetajate/ Suht7.9 0 Ei
Opilastega
1 Jah
Puudus motivatsioon Mot7.11 0 Ei
1 Jah
Madal dppedukus Edu7.12 0 Ei
1 Jah
Vale erialavalik Eri7.13 0 Ei
1 Jah
Muu Muu7.14 |0 Ei
1 Jah
Vastamata Vas7.15 6 Ei ole dpinguid katkestanud
8. Materiaalne toimetulek
Iseseisev ja hasti toimetulev Ise8.1 0 Ei
1 Jah
Iseseisev, kuid Rask8.2 0 Ei
toimetulemisega on raskuseid
1 Jah
Osaliselt ulalpeetav/ s6ltuv Osal8.3 0 Ei
vanematest/ ldhedastest
1 Jah
Taielikult Ulalpeetav/ s6ltuv T2ie8.4 0 Ei
vanematest/ lahedastest
1 Jah
Soltuv erinevatest toetustest/ | S61t8.5 0 Ei
hlvitistest
1 Jah
9. THO ja dppimisega hdivatus
Opilane Opi9.1 0 Ei
1 Jah
Ulidpilane Y1i9.2 0 Ei
1 Jah
Tootav T009.3 0 Ei
1 Jah




Tootu Tootu9.4 |0 Ei
1 Jah
To06tu ja osalen to6ga seotud | V21j9.5 0 Ei
koolitusel voi valjadppel
1 Jah
Akadeemilisel puhkusel Aka9.6 0 Ei
1 Jah
Lapsehoolduspuhkusel Laps9.7 0 Ei
1 Jah
Ajateenistuses Aja9.8 0 Ei
1 Jah
10. Praegune t60 ja Prael0 1 Ei toota
t60koormus
2 Osalise koormusega t66
3 Taiskoormusega t60
4 Suurem kui taiskoormusega t66
5 Osalise koormusega t66 kooli
korvalt
6 Taiskoormusega t66 kooli
korvalt
7 Viibin lapsehoolduspuhkusel
8 Viibin ajateenistuses
97 Muu
11. Olen oma praeguse td6ga | Olenll
rahul.
1 Ei nbustu tldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska Oelda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun téielikult
12. Kas oled kunagi olnud Kas12
to0tu?
1 Ei
2 Jah, registreeritud to6tuna
3 Jah, kuid ei olnud t66tukassas
arvel
4 Jah- nii registreeritud t66tuna kui
ilma
12.1 Kas oled kunagi olnud Uusl2
tO0tu?
1 Ei
5 Jah
13. Too6tuse pbhjused
Ei leia sobivat t6od Ebal3.1 0 Ei
1 Jah
Ei leia erialast tood Eril3.2 0 Ei
1 Jah
Puudub vajalik té6kogemus Kog13.3 0 Ei
1 Jah




Puudub néutav haridus Harl3.4 0 Ei
1 Jah
Terviseprobleemid Terl3.5 0 Ei
1 Jah
Ebasobiv t60aeg Aegl3.6 0 Ei
1 Jah
Perekondlikud pdhjused Pereld.7 |0 Ei
1 Jah
Puudub motivatsioon Mot13.8 0 Ei
1 Jah
Probleemid Tran13.9 |0 Ei
transpordiuhendusega
1 Jah
Muu Muul3.11 | O Ei
1 Jah
Vastamata Pole13.12 | 6 Ei ole olnud t66tu
14. Kas sul on/ olid
alaealisena kindlad ja
regulaarsed tooulesanded ette
néhtud? Vali kdik, mida
regulaarselt tegid
Ei olnud Eil4.1 0 Ei
1 Jah
Oma toa ja isiklike esemete Omal4.2 |0 Ei
korrashoid
1 Jah
Uldine kodu koristamine Kodul4.3 |0 Ei
1 Jah
Toidu valmistamine Toitl4.4 0 Ei
1 Jah
Loomade/ lemmikloomade Loom14.5 |0 Ei
eest hoolitsemine
1 Jah
Aiatd0d/ hooajalised Guetddd | Aed14.6 0 Ei
1 Jah
No6ude pesemisega seonduv N6ud14.7 | 0 Ei
1 Jah
Pesu pesemisega seonduv Pesul4.8 |0 Ei
1 Jah
Muu Muul4.9 |0 Ei
1 Jah
15. Kas sind motiveeriti
nende t6dde tegemiseks
millegagi? Vali ks v6i mitu
vastust.
Minu jaoks Minal5.1 |0 Ei
iseenesestmaoistetav
1 Jah




Vanemate jaoks Vanel5.2 |0 Ei
iseenesestmoistetav
1 Jah
Rahaline tasu Tasul5.3 |0 Ei
1 Jah
Hiived Hyvel5.4 |0 Ei
1 Jah
Muu Muulb55 |0 Ei
1 Jah
16. Kas oled alaealisena Kas16
teinud vabatahtlikku t66d?
1 Ei
2 Jah, 1dbi méne MTU vai
organisatsiooni
3 Jah, enda vdi mdne tuttava
algatusel
4 Muu
17. Kas oled alaealisena Kasl7
to6tanud ja selle eest tasu
saanud
1 Ei
2 Jah, ametlikult
3 Jah, mitteametlikult
4 Jah, nii ametlikult kui
mitteametlikult
18. Kui vanalt said esimese Kuil8
tasustatud t6okogemuse?
1 Enne 12. eluaastat
2 12-14-aastaselt
3 15- 17-aastaselt
4 Téiskasvanuna
19. Millal alaealisena t66d
tegid? Vali ks v6i mitu
vastust
Suvevaheajal Suv19.1 0 Ei
1 Jah
Muudel koolivaheaegadel Muul9.2 |0 Ei
1 Jah
Kooli kdrvalt Kool19.3 |0 Ei
1 Jah
Peale dpingute poolelijatmist | P0019.4 0 Ei
1 Jah
Muu Muul95 |0 Ei
1 Jah
Ei oma té6kogemust Eil19.6 6 Ei oma té6kogemust

20. Mis valdkonnas oled
alaealisena tasu eest t66d
teinud? Vali kdik t66d, mida
oled teinud.




Heakorratdod Hea20.1 0 Ei
1 Jah
Klienditeenindus Kli20.2 0 Ei
1 Jah
Mk Myy20.3 |0 Ei
1 Jah
Ehitus Ehi20.4 0 Ei
1 Jah
Toitlustus Toi20.5 0 Ei
1 Jah
Turism/ hotellindus Tur20.6 0 Ei
1 Jah
Pdllumajandus P6120.7 0 Ei
1 Jah
Uritused/ meelelahutus/ vaba | Yri20.8 0 Ei
aeg
1 Jah
Meedia Mee21.9 0 Ei
1 Jah
Lapsehoidmine Lap20.11 |0 Ei
1 Jah
Arvuti/ digivahend Arv20.12 |0 Ei
1 Jah
Muu Muu20.13 | 0 Ei
1 Jah
Ei ole alaealisena té6tanud Ei20.14 6 Ei ole alaealisena tootanud
21. Alaealisena tood leida oli | Ala21
kerge
1 Ei nbustu uldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun taielikult
22. Kas oled t6dtanud Kas22
Opilasmalevas/
noortemalevas/ tdémalevas?
1 Jah, Uhel suvel
2 Jah, kahel suvel
3 Jah, 3 vOi enamal suvel
4 Ei
22.1 Kas oled tootanud Uus22
Opilasmalevas/
noortemalevas/ tdémalevas?
1 Jah
2 Ei

23. Millistel pdhjustel laksid
malevasse t06le? Vali koik,
millega nustud.




Kergem t06d leida Ker23.1 0 Ei
1 Jah
Ametlik t606 on turvaline Ame23.2 |0 Ei
1 Jah
Et saada esimene tdokogemus | Esi23.3 0 Ei
1 Jah
Soovitati S0023.4 0 Ei
1 Jah
Et tO6tada koos sdpradega S6b23.5 0 Ei
1 Jah
Pdnevad toovélised tegevused | Yri23.6 0 Ei
1 Jah
Suhtlemaks teiste noortega Suh23.7 0 Ei
1 Jah
Oskuste- teadmiste saamiseks | Osk23.8 0 Ei
1 Jah
Enda proovilepanekuks Pro23.9 0 Ei
1 Jah
Pdnevad tookohad P6n23.11 |0 Ei
1 Jah
Raha teenimise eesmargil Rah23.12 |0 Ei
1 Jah
Maleval on hea maine Mai23.13 |0 Ei
1 Jah
Muu Muu23.14 | 0 Ei
1 Jah
Pole malevas kadinud Pole23.15 | 6 Pole malevas kdinud
24. Kui vana sa malevas Vana24
tootamise ajal olid?
1 17-aastane vOi hoorem
2 18- aastane vOi vanem
25. Oppisin kellaaegadest Kell25
Kinni pidama
1 Ei ndustu ldse
2 Pigem ei ole nbus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem noéus
5 Noustun taielikult
26. Muutusin julgemaks Julg26
1 Ei nustu Uldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun taielikult
27. Oppisin oma t6dd Plan27
planeerima
1 Ei nbustu Uldse
2 Pigem ei ole nbus

Ei oska delda




Olen pigem ndus

a1

Noustun taielikult

28. Oppisin reeglitest kinni
pidama.

Reeg28

Ei nbustu uldse

Pigem ei ole ndus

Ei oska 6elda

Olen pigem ndus

OB WIN|F-

Noustun taielikult

29. Arenesid
suhtlemisoskused.

Suht29

Ei ndustu uldse

Pigem ei ole ndus

Ei oska 6elda

Olen pigem ndus

OB WIN|F-

Noustun taielikult

30. Arenes voorkeeleoskus.

Keel30

Ei ndustu uldse

Pigem ei ole ndus

Ei oska 6elda

Olen pigem ndus

OB IWIN|F

Noustun taielikult

31. Arenes rutiinitaluvus.

Rut31

Ei ndustu Uldse

Pigem ei ole ndus

Ei oska 6elda

Olen pigem ndéus

OB WIN|F-

Noustun taielikult

32. Arenes kohusetundlikkus.

Koh32

Ei ndustu uldse

Pigem ei ole nBus

Ei oska 6elda

Olen pigem ndus

OB WIN|F

Noustun taielikult

33. Arenes
meeskonnatddoskus.

Mees33

Ei ndustu uldse

Pigem ei ole nbus

Ei oska delda

Olen pigem ndus

OB WIN|F

Noustun taielikult

34. Arenes vastutustunne.

Vast34

Ei ndustu uldse

Pigem ei ole ndus

Ei oska delda

Olen pigem noéus

O IWN|F-

Noustun taielikult

35. Sain juurde t60
tegemisega seotud oskuseid ja

Osk35




teadmisi.

1 Ei nbustu Uldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska elda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun téielikult
36. Arenes teistega Arv36
arvestamise oskus.
1 Ei nbustu Gldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun téielikult
37. Oppisin t6dd austama. Aus37
1 Ei ndustu Uldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska oelda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun téielikult
38. Véartustan alaealisena Vaar38
saadud t06kogemust.
1 Ei ndustu Gldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun téielikult
39. Varane kodus saadud Ise39
toGharjumus ja tookogemus
omab minu iseseisvumisel
olulist rolli.
1 Ei ndustu ldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem noéus
5 Noustun téielikult
40. Minu varane to6kogemus | T2h40
on tugevalt mdjutanud minu
arusaamasid t66 tdhendusest.
1 Ei nustu Uldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun taielikult
41. Varane toéokogemus on Opi4l
mdjutanud minu 6pinguid voi
erialavalikut.
1 Ei nustu Gldse
2 Pigem ei ole nbus

Ei oska delda




4 Olen pigem ndus
5 Noustun téielikult
42. Mul on seoses Opingutega | Tul42
kindlad tulevikuplaanid.
1 Ei nbustu Uldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska oelda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun téielikult
43. Mul on seoses tooga Pla43
kindlad tulevikuplaanid.
1 Ei ndustu Uldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun téielikult
44. Pean end praeguses Edu44
tegevuses (Gpingud, t006)
edukaks.
1 Ei ndustu Gldse
2 Pigem ei ole ndus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun téielikult
45. Tookus vaartusena on V22r45
minu jaoks oluline.
1 Ei ndustu Gldse
2 Pigem ei ole nbus
3 Ei oska 6elda
4 Olen pigem ndus
5 Noustun téielikult
46. Tunnen, et olen t6oturul Konk46

konkurentsivéimeline.

Ei ndustu uldse

Pigem ei ole nbus

Ei oska delda

Olen pigem ndus

OB WIN(F

Noustun taielikult




