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Pilootuuring karjiiri kujundamise padevusi hindava kiisimustiku loomiseks
Kokkuvote

Kéesoleva uurimistod eesmaérgiks oli luua ja piloteerida kiisimustik, mis kaardistaks Opilaste
hinnanguid oma karjddri padevustele ja ka nende karjddri kujundamist toetavaid tegevusi,
kuna praegu puudub Eestis sobiv moodtevahend selleks. Kiisimustiku koostamisel toetuti
Innove Karjdari kujundamise piddevuste mudelile. Uuringus osales 194 inimest (66% naised),
kellest 11 olid pdhikooli ja 152 giimnaasiumi Opilased. Algses kiisimustikus, millele dpilased
vastasid, oli 42 viidet, mida hinnati viiepallisel Likerti-tiitipi skaalal, kuid kinnitava
faktoranaliiiisi pohjal kohandati kiisimustik 20 viite peale. Loppkujul mudeli sobivus oli
rahuldav, kuid siiski tuleb seda tiiustamiseks veel arendada. Korrelatsiooni analiiiisist selgus,
et Opilaste karjééri paddevuste hinnangute ja karjééri tegevuste vahel oli nork positiivne seos,
mis on statistiliselt oluline, millest jareldub, et karjdiri tegevustest voib olla kasu padevuste
arendamisel, et tulevikus rahuldavamaid karjéérivalikuid teha.

Mairksonad: Karjdari kujundamise padevused, karjddri planeerimine
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Pilot study to develop a questionnaire to assess career development competencies
Abstract

The aim of this study was to create and pilot a questionnaire that would assess students’
career competencies and activities that support their career development, as there is currently
no suitable measurement tool for this in Estonia. The questionnaire was based on Innove’s
Career Development Competence Model. The sample consisted of 194 people (66% women),
11 of whom were primary school students and 152 high school students. The initial
questionnaire contained 42 statements that were rated on a five-point Likert scale and was
adjusted to 20 statements based on a confirmatory factor analysis. The final model’s fit was
satisfactory, but it needs further development to cover all important aspects. The correlation
analysis revealed a statistically significant weak positive correlation between students’ career
competencies and career activities, suggesting that career activities may be useful in
developing the competencies.

Keywords: Career development competencies, career planning
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Sissejuhatus

OECD (2004) andmetel on alates 1980. aastatest Lddne ilihiskondades voimalike
tooalaste ja haridusalaste valikute kogus korralikult suurenenud. Valikute paljususe tottu
seisavad inimesed silmitsi aina suurema survega valikute tegemisel. Kuijpers ja Scheerens
(2006) sonul on toimunud liikkumine traditsiooniliselt karjdarilt, mille midravad peamiselt
tootaja eelnev viljadpe ja todandjate investeeringud, tdnapdevase karjdiri suunas, mida juhib
suuresti tOotaja ise. Tanapdeval on suurem rohk karjdédri kujundamisel individualismil ja
enesejuhtimisel (Kuijpers & Scheerens, 2006). Samuti on muutunud arusaam to0st — lihtsalt
rahateenimisvoimaluse asemel otsivad tootajad oma tdorollist tahendust, otstarvet ja teostust
(Jarvis & Keeley, 2003).

Seoses radikaalsete sotsiaal-majanduslike muutustega iihiskonnas 20. sajandi 16pul,
kerkis esile ka konstruktivistlik paradigma, mis pakub tidnapdevast muutunud téomaailma
arvestades laiemat, mitmekesisemat, siigavamat ja relevantsemat ldhenemist toole (Jérva et
al., 2018) ning keskendub ka elu planeerimisele iildisemalt (Aysan & Totan, 2009).
Konstruktivistliku teooria kohaselt on indiviid, 1dbi oma skeemide ja kogemuste, teadmiste
looja ja mitte vaid passiivne teadmiste vastuvotja (Aysan & Totan, 2009). Konstruktivistlik
psiihholoogiline ndustamine voimaldab kliendil jutustada oma elulugu ja olla aktiivne osaleja
ndustamises ning 1dbi selle muutub ta teadlikuks oma minevikust, varasematest rollidest ja
veendumustest ning praegusest olukorrast, mis kdik seeldbi valmistab teda ette oma tuleviku
iilesehitamiseks (Aysan & Totan, 2009).

Selliste muutuste tottu {ihiskonnas, to6turul ja arusaamades, eeldavad lddne
ithiskondade tddandjad, et uutel todtajatel on rohkem teadmisi, rohkem oskusi ja et nad on
enam sisemiselt motiveeritud kui kolm aastakiimmet tagasi (Bailey et al., 2004, viidatud
Meijers et al., 2013). Arvestades seda, on noorte ettevalmistamisel tulevaks karjdéri
valimiseks hea vOimalus ja oluline roll koolisiisteemil. Oma suurt vastutust Opilaste
karjdérivaliku juhendamisel on tdheldanud ka koolid (Jarvis & Keeley, 2003). Sultana (2012)
sonul niitavad iilevaated karjddri juhendamisest ning Euroopa karjddriteenuste poliitika
vorgustiku (ELGPN) uurimused, et karjadri juhtimise oskuste (career management skills)
arendamise programmid on aina enam haridussiisteemides esindatud kogu Euroopas. Suur
osa Euroopa riikidest peab ka karjddri juhtimise oskuste arendamisel oluliseks mitme
dimensioonilist ldhenemist, mis hdlmaks lisaks juhendamisele ka ndustamist, erinevaid
kogemuslikke Opistrateegiaid nagu rollimédng, todvarjutus, tdokogemus ja juhtumiuuringud

ning ka arvutipohised ressursse (Sultana, 2012).
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Ka Eestis kehtib pdhimdte, et kaasaegne kool peab vdimaldama nii iildhariduslike
opingute kui kutsedppe raames Opilastel kujundada karjdiri planeerimise oskusi (SA Innove,
2014). Eestis on seadustega sitestatud, et tildhariduskoolidel (pohikoolid ja glimnaasiumid) ja
kutsedppeasutustel on kohustus korraldada oOpilaste (ja lastevanemate, alaealiste puhul)
teavitamist edasidppimisvoimalustest ja tooturu iildistest suundumustest, toetada Opilaste
karjadri planeerimise oskuste kujunemist ning tagada Opilastele karjddriteenuste nagu
karjadriope, karjdarindustamine ja karjdériinfo kéttesaadavus (Pohikooli riiklik dppekava,
2014; Glimnaasiumi riiklik dppekava, 2021; Kutsedppeasutuse seadus, 2013).

Euroopa pohiselt, ndib karjddri juhtimise oskuste arendamiseks dppekavas olevat neli
viisi. Esimene viis selleks on eraldi dppeaine loomine, nagu seda on tehtud nditeks Austrias ja
Maltal (Sultana, 2012). Niiteks Prantsusmaal ja Slovakkias on aine vabatahtlik ja kéttesaadav
vaid teatud klassidele ning nditeks Eestis, Leedus, Hollandis, Suurbritannias ja ka
Prantsusmaal pakutakse eraldi korgharidustasemel karjddri juhtimise oskuste kursusi
(Sultana, 2012). Oppekava iilekoormuse tdttu mitmes riigis, vdib olla aga raske leida aine
jaoks eraldi ruumi ja koht dppekavas (Sultana, 2012). Teiseks voimaluseks on, et karjdiri
juhtimise oskuste arendamine toimub kohustusliku teemana dppekavas ning on ldbiv teema
erinevates olemasolevates Oppeainetes, nagu seda on tehtud niiteks TSehhis, Eestis ja Rootsis
(Sultana, 2012). Selle ldhenemise eelis on, et see edendab karjdiri juhtimise oskuste suuremat
integreerimist Oppekava teistesse aspektidesse ja muudab karjdédridppe teostamise mitme
Opetaja llesandeks (Sultana, 2012). Kolmandaks vdimaluseks, mida kasutatakse niiteks
Prantsusmaal, on oskuste arendamine l&bi tegevuste, Oppekavale lisana, nagu to6toad
olulistes iilemineku kohtades, nagu on kooli ldpetamine (Sultana, 2012). Viimaseks
voimaluseks on kas kdigi vOi paari eelnimetatud oskuste arendamise viisi 16imimine, nagu
seda esineb Austrias, Soomes, Prantsusmaal ja Maltal (Sultana, 2012). Selle 14henemise suur
eelis on voimalus integreerida ja kasutada vaid parimaid meetodeid efektiivseima ajastusega,
kuid samas tuleb selle puhul tdhelepanu podrata kattumisest ja kordamisest hoidumisele
(Sultana, 2012).

Eestis on selleks, et Opilane saaks kujundada karjddri planeerimise oskuseid ja
omandaks valmisoleku elukestvaks dppeks, korraldatud teoreetiline ja praktiline karjdéridppe
valikaine, mille eesmérgid, vormid, viisid jm on kehtestatud riiklike Oppekavadega ning
kutseharidusstandardiga (SA Innove, 2014). Karjddridppe aines, aga ka Oppeainete vahelist
16imingut toetavate meetodite (nt ettevottekiilastused) kaudu, realiseerub ka pdhikooli ja
glimnaasiumi oppekavades kohustuslik 1dbiv teema ,,Elukestev dpe ja karjdari planeerimine”

(SA Innove, 2014). Kuigi ildiselt ollakse SA Innove (2014) karjddridoppe mojususe uuringu



Karjdiri kujundamise paddevuste kiisimustik 6

andmetel oma haridusjédrgsete valikutega rahul, on karjdiridppe korralduses ka puudulikke
kohti, nagu on karjddriplaneerimise alase info jagamisel alternatiivsete vOimaluste
puudutamata jitmine, keskendudes vaid giimnaasiumide, kutsedppeasutuste voi iilikoolide
pakutavatele voimalustele. Meetodid, mis 10petajate arvates on parimad valikute tegemise
aitamisel, on niiteks individuaalne ndustamine, todvarjupdevad ja kokkupuude erinevate
erialade praktikute, vilistlaste ning tudengitega (SA Innove, 2014). Meetodid, mida SA
Innove (2014) andmetel pigem kritiseeritakse, on erinevad testid, mis vdivad olla liialt
pealiskaudsed, ebarealistlikud ning mida peetakse seeldbi kasututeks.

Karjdari juhtimisel on tdheldatud otsest ja positiivset moju indiviidi karjééri
kulgemisele (Bimrose & Barnes, 2006). Kooli kontekstis on eriti kasu tdheldatud niost nakku
karjadrindustamisel (Masdonati et al., 2009). On leitud, et karjdéri dialoog panustas karjéari
identiteeti, Oppimismotivatsiooni ja subjektiivsesse valikutekvaliteedi tunnetusse; oluline roll
oli just vestluse sisul ja mitte nii viga vestluse vormil voi vestluse ldbiviija rollil (Meijers et
al., 2013). Meijers et al. (2013) leidsid oma uuringus, et karjddri kompetentsused nagu
karjaari kujundus (aktiivne karjaédrikditumine) ja vorgustikutdd (interaktiivne kiitumine
karjddri kontaktide loomiseks ja hoidmiseks) olid positiivselt korreleeritud karjddri
identiteediga (kindlus tulevase t66 osas). Autorid leidsid ka, et koolide karjadri sekkumistel
olid laiahaardelised positiivsed efektid, minnes edasi karjddriotsuste tegemise oskusest ja
karjdéri teadlikkuse arendamisest, millele tiilipilisemalt keskendutakse. Autorid jireldasid, et
erinevatel karjdéarioppe keskkonna elementidel voib olla oluline roll individuaalsete faktorite,
millel on negatiivne korrelatsioon karjddri identiteediga, tasa tegemisel. Néiteks Opilased
madalama sisemise kontrollikeseme ja Opisaavutustega vajavad rohkem karjddri dialooge
(Meijers et al., 2013).

Karjairi kujundamise péidevuste mudel

Karjdari kujundamise péadevuste mudeli todtas vilja SA Innove Rajaleidja
karjddriteenuste keskus 2016 aastal, Oppe- ja karjidrindustamise programmi raames.
“Karjadri kujundamise péddevuste mudel tugineb konstruktivistlikule karjddrindustamise
paradigmale ja Eesti riiklikele Oppekavadele ning toetab konstruktivistliku, uuenenud
Opikdsituse rakendamist haridusasutustes” (SA Innove, 2016, p. 4). Karjdari kujundamise
piddevuste mudel vdimaldab jilgida karjdédri kujundamiseks vajalike padevuste arengut, mis
annab vdimaluse teadlikult ja sihipédraselt pddevusi arendada nii indiviidil, kes karjdéri
kujundamisega tegeleb, kui ka karjdérispetsialistil ja teistel seotud osapooltel (SA Innove,
2016). Eelneva teostamiseks pakub mudel struktureeritud kogumi padevus valdkondadest,

padevustest, hoiakutest, véirtustest ja Opitulemustest (SA Innove, 2016). Karjdéri
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kujundamise paddevusi on defineeritud kui “teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumit, mille
sihipdrane arendamine loob isikule eeldused valmisolekuks juhtida oma elu, tehes
eneseteadlikke ja vastutustundlikke valikuid” (Jarva et al., 2018, p. 34). Mudel jagab
padevused nelja valdkonda: eneseteadlikkuse arendamine, voimaluste analiiiis, planeerimine
ja tegutsemine.

Eneseteadlikkuse arendamist on kirjeldatud kui seda, et “Oppija analiiiisib oma
véartusi, voimeid, huvisid, teadmisi, oskusi, kogemusi ja isiksuseomadusi, selgitab vilja oma
tugevad kiiljed, et seostada neid realistlike Oppimise ja toGtamise voimalustega ning on
vastutustundlik ja motiveeritud ennast arendama” (SA Innove, 2016, p. 10). Eneseteadlikkuse
arendamine kujutab endast eneseanaliiiisi protsessi, komponentide, vahendite ja voimaluste
tundmist ja selle arendamist ning ldbi selle enese tundma Oppimist ning ka positiivse
minapildi, enesehinnangu, toetavate dopioskuste ja motivatsiooni kujundamist ja hoidmist (SA
Innove, 2016). Eneseteadlikkuse arendamine holmab enda all oskusi nagu eneseanaliiiisi
oskus, positiivse enesehinnangu loomise ja sdilitamise oskus, enda motiveerimise oskus,
opioskus; ning hoiakuid ja viirtuseid nagu enda mdistmise, enesearendamise ning enda ja
teiste vidrtustamine (SA Innove, 2016).

Voimaluste analiilis kujutab endast tddmaailma, té6turu, tulevikuprognooside, ameti-
ja kutsealade tegevuste ja Oppimisvoimalustega seotud infoallikate tundmist ning hariduse ja
tooturu vaheliste seoste moistmist ja selle kdige kasutamist haridustee ja todelu
kavandamiseks (SA Innove, 2016). Voimaluste analiiis holmab enda all oskusi nagu info
otsimise ja kasutamise oskus sh digipadevus, voimaluste analiiiisi oskus, kriitilise motlemise
oskus, hariduse ja tooturu seostamise oskus; ning hoiakuid ja vdértuseid nagu valikuvabaduse
ja kaasneva vastutuse véirtustamine ning oma panuse Uhiskonna toimimises ja arengus
vadrtustamine (SA Innove, 2016).

Planeerimine kujutab endast karjdédri disainimise ja juhtimise moistmist ning oma
eraelulisele ja tooalasele karjddrile tdhenduse loomist; ameti-, kutse- vOi erialanduete ja
eneseanaliiiisi tulemuste seostamisest tulenevalt haridustee jiatkamise voi todalase rakenduse
voimaluste midratlemist ning haridus-, kutse- ja ametialaste sihtide seadmist ja tegevuskava
vilja tootamist (SA Innove, 2016). Planeerimine hdlmab enda all oskusi nagu planeerimise ja
eesmirgistamise oskus, alternatiivide méadratlemise oskus, otsustamise oskus; ning hoiakuid
ja viirtuseid nagu elu véirtuste motestamine ja jérgimine, elurollide tasakaalu tdhtsustamine
ning enda ja tihiskonna heaolu nimel sihtide seadmise vairtustamine (SA Innove, 2016).

Tegutsemist on kirjeldatud kui seda, et “Oppija algatab ja viib ellu tegevusi erinevate

elurollidega seotud eesmirkide saavutamiseks, positiivsete ja toimivate suhete loomiseks ja
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hoidmiseks ning haridusteele voi to6le asumiseks ja seal piisimiseks” (SA Innove, 2016, p.
10). Tegutsemine kujutab endast toGturgu reguleerivate Oigusaktide ning tddtamise ja
toootsimise vOimaluste tundmist ning Opingutele/todle kandideerimist vOi huvialaga
seonduvat vabatahtlikku t66d voi vahetusaastat (SA Innove, 2016). Oluline on omandada
praktilisi Opi- ja tookogemusi ning vajadusel korrigeerida oma kéitumisi, harjumusi,
eesmirke ja tegevusi (SA Innove, 2016). Tegutsemine hdlmab enda all oskusi nagu
ettevotlikkus, motestatult sihipirase ja efektiivse tegutsemise oskus, koostodvorgustiku
loomise ja hoidmise oskus; ning hoiakuid ja véirtuseid nagu Oppimise, t60, tootegija ja
usaldusele tuginevat koost6d vadrtustamine ning oma ettevotlikkuse ja tdhusa tegutsemise
tahtsustamine (SA Innove, 2016).

Karjairi padevuste moodikud

Karjddri padevuste dimensioonide moodtmiseks on kasutusel mitmeid moddikuid.
Naiteks iiks kiisimustik, mida on varasemalt kasutatud, on Savickas et al. (2018) Tudengite
karjadri konstrueerimise moddik (Students Career Construction Inventory — SCCI). Mdddik
keskendub keskkooli dpilastele, tudengitele ja iilikooli 1dpetanutele ning mdddab kutsealast
enesekontseptsiooni, info otsimist ametite kohta, karjddrivaliku langetamist ja valiku
elluviimiseks valmistumist. Neid aspekte moddetakse kokku 18 viitega ning uuritavad
vastavad 5-pallisel Likerti-tiilipi skaalal. Aga nditeks Hirschi et al. (2014) soovisid vélja
tootada skaala, mis moddaks otseselt karjadrikditumise iildist taset ning 16id selleks Karjééri
kaasatuse skaala (Career engagement scale). See keskendub tudengitele, iilikooli I6petanutele
ja juba todtavatele professionaalidele ning mdoddab, mil maédral uuritavad oma karjddri
aktiivselt arendavad ldbi erinevate karjddrikditumiste. Kiisimustik koosneb {iheksast
karjadrialasest tegevusest ning S-pallisel Likerti-tiilipi skaalal tuleb vastata, mil médral on
neid tegevusi sooritatud viimase 6 kuu jooksul. Kuigi need skaalad annavad olulist
informatsiooni inimese karjddri kujundamise kohta, siis ei kata need ja ka paljud teised
skaalad (nt. Gati et al., 2000; Rottinghaus et al., 2005) karjddri kujundamise péddevusi
koikehdlmavalt ega ka mitte sellisel viisil, mis oleks tdielikult kooskdlas Karjdéri
kujundamise padevuste mudeliga.

Kallaste et al. (2021) kasutasid paddevuste modtmiseks Hirschi et al. 2018. aasta
karjdériressursside moddiku (Career Resources Questionnaire — CRQ) lithendatud versiooni.
Kohandades kiisimustikku oma uuringule, valisid autorid algsest 12 faktorist vélja viis:
teadmised toSturust, sotsiaalne tugi karjdirile, karjaérikindlus, karjadrisegadus, elukestev dpe.
Kiisimustik koosnes 15 véitest, millele vastati S-pallilisel Likerti-tiiiipi skaalal. Kallaste et al.

(2021) jareldasid siiski, et tegemist ei ole vdga heade psithhomeetriliste omadustega testiga,
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ning kuna hetkel pole Eestis mddtmisinstrumenti karjdari pddevuste hindamiseks, tuleks
sobiv modddik luua. See on eriti oluline, kuna Eestis puudub {iilevaade karjdéridppe ja
karjadriteenuste tulemuslikkusest ning karjdiri kujundamise padevuse arendamise tegevustest
koolides (Kallaste et al., 2021).

Uurimistoo eesméargid ja uurimiskiisimused

Kidesoleva uurimistdd esimeseks eesmirgiks on luua sobiv kiisimustik karjdéri
kujundamise padevuste kaardistamiseks, kuna hetkel sobivat kiisimustikku Eestis ei ole
(Kallaste et al., 2021). Kiisimustiku koostamisel toetutakse Karjdéri kujundamise padevuste
mudelile. Hetkel koosnevad antud mudeli pddevuste kirjeldused mitmetest viga erineva
iildistuse astmega viidetest ning sellisel kujul nende kasutamine pole informatiivne ega
optimaalne. Seetdottu on oluline luua piddevuste hindamiseks kiisimustik, kus péadevusi
kirjeldavad kindlad ja tihetimdistetavad viited, mis oleks hoomatavad ka vastajatele. Seejarel,
peale kiisimustiku ldbiviimist, on eesmérgiks kinnitava faktoranaliilisiga uurida, kas loodud
kiisimustik vastab Karjdari kujundamise padevuste mudelile.

Uurimistoo teiseks eesmirgiks on uurida erinevate karjdériplaneerimise alaste
tegevuste seost Opilaste hinnangutega oma pidevustele. Opilaste karjddri piadevuste
arendamiseks on kasutusel erinevaid meetodeid — karjdarioppe valikaine, ettevotlusdoppe aine,
individuaalne  karjddrindustamine, todvarjupdevad, ettevottekiilastused, kokkupuute
voimaldamine erinevate erialade praktikute, vilistlaste ning tudengitega jne. Erinevatel
meetoditel on tdheldatud positiivset mdju karjdéri identiteedile (kindlus tulevase t60 osas)
(Meijers et al., 2013) ja ka Opilased hindavad neid kasulikuks (SA Innove, 2014). Siiski on
Sultana (2012) viitel vaja kindlamaid empiirilisi tdendeid, mis toetaksid viiteid, et kasutusel
olevad meetodid oskuste arendamiseks suurendavad todalast konkurentsivoimet voi et neid
saab iile kanda koolikontekstist, kus neid Opitakse, koolivélistesse kontekstidesse. Ehk siis,
kuigi varasemate uurimustulemuste pohjal voiks oletada positiivset seost erinevate
karjddriplaneerimise alaste tegevuste ja Opilaste piddevuste enesekohaste hinnangute vahel,
tuleb seda kontrollida. Sellest ldhtuvalt sisaldab loodav kiisimustik lisaks karjédri
kujundamise pddevuste hinnangute uurimisele ka kiisimust kaardistamaks nende
karjddriplaneerimise alaseid tegevusi, mis voimaldab uurida karjddriplaneerimise alaste

tegevuste seost dpilaste hinnangutega oma péadevustele.

Uurimistd0os otsitakse vastust jargmistele kiisimustele:
e Kas loodav kiisimustik vastab Karjddri kujundamise pddevuste mudelile kinnitava

faktoranaliiiisi pohjal?
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e Kuidas hindavad podhikooli ja glimnaasiumi Idpetajad oma karjddri kujundamise
padevusi?
e Kas ja milline on seos karjddriplaneerimise alaste tegevuste ja Opilaste padevuste
enesekohaste hinnangute vahel?
Meetod
Valim

Uuringus osales kokku 194 inimest (127 naist ja 58 meest; 9 ei tdpsustanud sugu),
kellest 11 oli pdhikooli 16puklassis (10 naist ja 1 mees) ja 152 oli glimnaasiumi 16puklassis
(97 naist ja 48 meest). Valim oli vanusevahemikus 15-50 (aritmeetiline keskmine = 18.7,
mood = 18, SD = 4.8). Kui kinnitavas faktoranaliiiisis, et kontrollida mudeli paikapidavust,
kasutasin kogu valimi andmeid, siis teiste uurimiskiisimuste jaoks jdtsin vélja inimesed, kes
polnud 16puklasside (9. ja 12. klass) dpilased (nt. tudengid ja kutsekooli dpilased) — valimiks
oli 163 opilast (107 naist ja 49 meest, 7 Opilast soovisid sugu mitte tipsustada), vanuses
15-19 (aritmeetiline keskmine = 17.9, mood = 18, SD = 0.8), 11-st erinevast Eesti koolist.
Aritmeetiline keskmine dpilaste keskmisest hindest antud valimis oli 4.0, SD = 0.5.

Valimi kogumiseks voeti tihendust Eesti koolidega 2021 oktoobris, paludes neil
osaleda Opilaste karjddri kujundamise padevuste hindamise uuringus. Koolid edastasid
kiisimustiku lingi Opilastele ning uurimuses osalemiseks andsid tédisealised Opilased ise oma
ndusoleku, alaealiste Opilaste puhul edastasid kirjaliku ndusoleku lastevanemad
(lastevanemate ndusolekute saamist vahendasid Opetajad). Vastuseid ootasime detsembri
alguseni.

Materjalid ja aparatuur

Opilaste pidevuse hindamiseks kasutasime uurimistdd raames koostatud karjiiri
kujundamise pddevuste hindamise kiisimustikku. Kiisimustik toetub Karjdéri kujundamise
padevuste mudelile ja kisitleb jargmiseid karjdédri kujundamise padevusi: eneseteadlikkus,
voimaluste analiiiis, planeerimine ja tegutsemine. Pddevuste hindamiseks loodi véited, mis
kirjeldavad padevuse olemust iiheti mdistetavalt — nditeks voimaluste analiiiisi hindamiseks
sobivad viited “Olen kursis maailmas toimuvaga”, “Kaardistan oma vdimalusi td6tamiseks ja
Oppimiseks” ja “Mdistan hariduse ja todmaailma omavahelisi seoseid”. Esialgne kiisimustik
koosnes kokku 42-st viitest ning neid ndeb lisas 1. Viidete koostamise kdigus palusime ka
neljal pohikooli 10puklassi dpilasel viiteid hinnata ja oma sdnadega seletada, et veenduda, et
véited on Opilastele arusaadavad ja sOnastatud viisil, et dpilased mdistavad sisu meie eelduste

kohaselt.
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Opilastel paluti hinnata 5-pallisel Likerti-tiilipi skaalal kui pdhjalikult on nad viites
esitatud valdkonnaga tegelenud (5 - vdga pohjalikult, 1 - iildse mitte). Kiisimustikus kiisiti ka
Opilase taustaandmeid nagu kool, sugu, vanus ja keskmine hinne. Et uurida, kas erinevate
karjddriplaneerimise alastel tegevustel on seos Opilaste hinnangutega oma péddevustele, oli
kiisimus ka kaardistamaks nende karjdariplaneerimise alaseid tegevusi — “Millistes karjdari
planeerimist puudutavates tegevustes Sa osaled vOi oled varem osalenud?” ning
vastusevariantideks  olid  jdrgnevad:  karjddridppe  aine, ettevotlusdppe  aine,
karjddrindustamisel kdimine, todvarjuks kdimine, psiihholoogiliste ja/voi karjdiritestide
tegemine, jargmise haridustaseme kooli kiilastamine, ettevotete kiilastamine, erinevate
erialade praktikute, vilistlaste voi tudengitega kohtumine, dppekavadega tutvumine, muu (kus
Opilane sai ise kirjutada oma kogemuse kohta). Aparatuurina kasutati elektroonilist
kiisimustikku Limesurvey keskkonnas.

Protseduur

Alaealiste Opilaste lapsevanematelt voOi tdisealistelt Opilastelt endalt taotleti
informeeritud ndusolek, kus selgitati uuringu eesmarki ning késitleti eetilisi printsiipe, nagu
konfidentsiaalsus, anoniilimsus ja vabatahtlik osalemine. Osalejatel paluti tdita karjdari
kujundamise paddevuste hindamise kiisimustik — hinnata 5-palli skaalal, kuivord pohjalikult
on vastaja kiisimuses toodud teemaga tegelenud ning vastata kiisimustele oma taustaandmete
ja karjadriplaneerimise alaste tegevuste kohta. Opilased tiitsid kiisimustikku vaid iihel korral.
Uurija ise testi tditmisel kohapeal ei viibinud, kiisimustiku tditmisele suunas kool (nditeks
klassidpetaja voi Oppejuht). Opilastele edastati link kiisimustiku tditmiseks Limesurvey
keskkonnas.

Statistiline analiiiis

Statistiline analiiis viidi 14bi programmiga JASP. Esimesena sooritati kinnitav
faktoranaliiiis, kus muutujateks olid karjaari planeerimise padevuste hinnangud. Et vaadata
16puklasside Opilaste hinnanguid oma karjdiri kujundamise padevustele, leiti eraldi faktorite
aritmeetilised keskmised, ning vaadati ka, kuidas need erinesid pdhikooli ja giimnaasiumi
vahelises vordluses. Seose uurimiseks karjadriplaneerimise alaste tegevuste ja Opilaste
padevuste enesekohaste hinnangute vahel, wviidi 14bi korrelatsioonanaliiiisi, kus
karjdériplaneerimise tegevusi vaadati summeeritud kujul ning padevuste hinnanguid viidete
iithise aritmeetilise keskmisena, mis kirjeldaks kui tihist iildist Opilase hinnangut oma karjari
kujundamise péddevusele. Veel tehti lineaarne regressiooni analiilis, et leida kas
karjddriplaneerimise tegevused ennustavad padevuste hinnanguid.

Eetika



Karjdiri kujundamise paddevuste kiisimustik 12

Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning osalejatel oli loobumisvdimalus. Osalejatelt
taotleti uurimuses osalemiseks informeeritud ndusolek — selgitati uuringu eesmirki ning
kisitleti eetilisi printsiipe, nagu konfidentsiaalsus, anoniiiimsus ja vabatahtlik osalemine.
Kuna valimis oli alaealisis Opilasi, taotleti nende Opilaste ndusolekut uuringus osalemiseks
lastevanematelt. Osalejatel oli soovi korral vOimalik saada tagasisidena infot uuringu
16pptulemustest. Uuringus tagati katseisikute anoniiiimsus ja andmete konfidentsiaalsus ning
isikustatud andmed sdilitatakse vaid osaleja ndusolekul kuni individuaalse tagasiside
edastamiseni. Kdesoleva uurimist6d puhul on tegemist pilootuuringuga ja eetikakomitee luba
selles etapis juhendajaga kokkuleppel veel ei taotletud.

Autori panus

Autori panuseks uurimistdos oli kiisimustiku jaoks véidete koostamine iga padevuse
kohta, millest hiljem kollektiivselt pandi kokku 10plik kiisimustik, ning ka véidete
arusaadavuse kontrollimine kahel Opilasel. Peale kiisimustiku valmimist saatsin 11 koolile
e-kirja, paludes neil osaleda antud uuringus ning et kiisimustiku link edastataks opilastele.
Peale kiisimustike ldbiviimist korrastasin andmeid ja viisin 1dbi andmeanaliiiisi uurides
seoseid vastavalt minu t60 fookusele (kinnitav faktoranaliiiis, korrelatsioonanaliiiis,
regressioonanaliilis, t-test), ning raporteerin sealt leitud tulemusi ja tegin jareldusi.

Tulemused
Kinnitav faktoranaliiiis

Esimesena viidi l4bi kinnitav faktoranaliiiis, et kontrollida, kuidas loodud vaiited
sobivad faktorstruktuuri, mida pakub Karjddri kujundamise padevuste mudel. Faktorite
eraldamise meetodina kasutati maximum likelihood (MLR). Mudeli sobivuse hindamiseks
kasutasime (1) CFI (comparative fit index), (2) TLI (Tucker-Lewis index), (3) RMSEA (root
mean square error of approximation) ja (4) SRMR (standardized root mean square residuals)
indekseid. Enamiku sobivus indeksite puhul (nt CFI ja TLI) on véirtus suurem kui 0.9
rahuldav sobivuse niitaja (Sun, 2005) ning RMSEA puhul on rahuldav niitaja alla 0,08
(Browne & Cudeck, 1992).

Koiki 42 viidet ja nende jagunemist faktoritesse ndeb lisas 1. 42 viitega mudeli
niitajatest olid sobivad RMSEA = 0.078 ja SRMR = 0.077, kuid CFI = 0.753 ja TLI = 0.739
ei olnud sobivad.

Kuna on soovitatav eemaldada faktorlaadungid, mille véirtus on vdiksem kui 0.5
(Awang, 2014, viidatud Maat et al., 2015) eemaldasin viited, mille faktorlaadungid olid liiga
madalad, alates koige véiksematest, kuna {ihe védite eemaldamine mojutab ka teisi

faktorlaadungeid. Viited, mis eemaldasin on jirgnevad: “Opin teiste inimeste kogemusest”,
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“Olen avatud uutele teadmistele ja kogemustele”, “Olen valmis elukestvaks dppeks”, “Kiisin
vajadusel abi karjddriplaanide tegemiseks”, “Pean oluliseks pidevat arengut”, “Kujundan
head opioskused”, “Kasutan digitehnoloogiat karjiéri planeerimisel”, “Selgitan vélja, mis
toetab ja takistab mul Sppida”. Sellega said koik <0.5 faktorlaadungid vélja, ning mudeli
niitajad olid jargmised: CFI=0.819, TLI = 0.805, RMSEA = 0.077, SRMR = 0.078. Ehk siis
CFI ja TLI ei olnud jitkuvalt rahuldavad.

Kuna kiisimustik oli ka kiillalt pikk ning esines sisu poolest sama néhtust modtvaid
vaiteid, eemaldasin samatdahenduslikest vditepaaridest madalama faktorlaadungiga viite:

e Esmalt eemaldasin “Teen seda, mida digeks pean” (faktorlaadung 0.528), jéttes sisse
“Tunnen oma véirtusi” (0.700) (samuti sobis viimane sisuliselt eneseteadlikkuse
faktoriga rohkem, kuna viitas enese tundmisele, samas kui esimene pigem
tegutsemisele);

e Teiseks eemaldasin “Hoian tasakaalus oma kohustused ja vaba aja” (0.523), jiétes
sisse “Hoian erinevad elurollid omavahel tasakaalus” (0.567), (ka sisuliselt on
elurollide mdiste laiem ja sisaldab endas nii kohustuste ja vaba aja vahelist tasakaalu
kui ka erinevate kohustuste omavahelist tasakaalu);

e Kolmandaks eemaldasin “Oskan otsustada” (0.655), jéttes sisse “Teen tulevikku
puudutavaid otsuseid” (0.701), (viimane réhutas ka rohkem karjdiri planeerimisele
omast tulevikku puudutavat vaadet);

o Neljandaks eemaldasin “MJdistan, mis modjutab mu enesehinnangut” (0.581), jéttes
sisse “Kujundan positiivse enesehinnangu” (0.661);

e Viimaks eemaldasin “Opin ennast histi tundma” (0.643) jittes sisse “Analiiiisin
iseennast” (0.586) (viimane viljendab ka paremini iildist eneseanaliiiisi).
Modifikatsiooni indeksi jdrgi oli ka “Motiveerin ennast” ja “Tegutsen nii, et meeldin

ka iseendale” vahel korge jadk kovariatiivsus (residual covariance = 42.634) ning seetdttu
eemaldasin “Tegutsen nii, et meeldin ka iseendale”, kuna sellel oli madalam faktorlaadung.
Peale viidete eemaldamist olid niitajad veidi paranenud (CFI = 0.886, TLI = 0.874,
RMSEA = 0.069, SRMR = 0.060), kuid siiski polnud CFI ja TLI rahuldavad. Seetdttu
lahtusin MacCallum et al. (1999) uuringust, mille pdhjal on sobiv eemaldada ka viited, mis
on viiksemad kui 0.6, kui tegemist on véikese valimiga. Eemaldasin jiargnevad véited
vastavas jdrjekorras: “Motiveerin ennast” (faktorlaadung 0.524), “Panustan {iihiskonna
arengusse” (0.528), “Hoian erinevad elurollid” (0.524), “Tunnen oma védrtusi” (0.533),
“Kandideerin dppima voi toole” (0.539), “Hindan oma vdimalusi valitud valdkonnas edu

saavutamiseks” (0.566), “Loon ja hoian koostdéosuhteid” (0.570). Ainus <0.6
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faktorlaadungiga vidide, mida ma ei eemaldanud oli “Kaalun tulevikuplaane tehes

alternatiivid 1dbi” (0.571), kuna selle eemaldamine viis mudeli tasakaalust vilja.

Kokkuvottes, jdi 1opuks mudelisse 20 vididet. Mudeli sobivuse niitajad olid sobivad:

CFI = 0.916; TLI = 0.902; RMSEA = 0.073; SRMR = 0.057. Loplikke viiteid, nende

jaotumist faktoritesse ja faktorlaadungeid néeb tabelis 1.

Tabel 1.
Karjddri kujundamise pddevuste kiisimustiku vdited, nende jaotumine faktoritesse ja
faktorlaadungid
Faktor Viide Faktorlaadung
Faktor 1: Selgitan vélja oma tugevused ja norkused 0.786
Eneseteadlikk . o .
Nese eqd HRUSE Teen selgeks, mis mulle meeldib ja mis ei meeldi 0.605
arendamine
Analiiiisin iseennast 0.697
Faktor 2: Olen kursis todmaailmas toimuvaga 0.776
Vodimalust ) . . .. .
olmatuste Moistan hariduse ja to6turu omavahelisi seoseid 0.717
analiilis
Leian vajadusel infot mind huvitavatest Opi- ja 0.694
toovoimalustest
Kaardistan oma vdimalusi tootamiseks ja Oppimiseks 0.733
Analiiiisin oma voimalusi td6turule sisenemiseks 0.778
Faktor 3: Teen tulevikku puudutavaid otsuseid 0.701
Plancerimine Sean endale heaolu suurendavaid sihte 0.640
Arvestan karjdéri planeerimisel paljude teguritega 0.665
Sean realistlikke karjdédrieesmérke 0.670
Koostan vaheetappidega tegevuskava oma 0.649
karjadrieesmarkide saavutamiseks
Valin endale sobiva valdkonna 0.716
Kaalun tulevikuplaane tehes alternatiivid 14bi 0.571
Faktor 4: Tegutsen aktiivselt eesmarkide saavutamise nimel 0.815
Tegutsemi
eEHisemitie Tegutsen ettevotlikult 0.753
Tunnen to6turgu reguleerivat seadusandlust 0.704
Oman erialavaliku tegemiseks piisavalt opi- ja 0.705
tookogemusi
Kohandan vajadusel oma karjéériplaane 0.744
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Lopuklasside hinnangud oma Kkarjaidri kujundamise pédevustele ja selle seos
karjairiplaneerimise tegevustega

Uurimaks, kuidas 16puklassid hindavad oma karjdéri kujundamise padevusi, leidsin
nelja piddevuse valdkonna aritmeetilised keskmised. Kirjeldav statistika koigi Opilaste
hinnangute kohta on toodud tabelis 2. Skaala skoorid, mis olid vahemikus 1 kuni 5, nditavad
kui pdhjalikult on Opilane antud teemaga tegelenud: 5 - vdga pohjalikult (nt. olen seda
edukalt teinud), 4 - pigem pohjalikult (nt. teen praegu seda, mida vaja), 3 - pigem
pinnapealselt (nt. tean, kuidas seda teha, aga pole proovinud), 2 - viga pinnapealselt (nt. olen
sellest moelnud, aga ei tea kuidas seda teha), 1 - iildse mitte (nt. pole sellest eriti mdelnud).

Korgeimaks péddevuseks hinnati eneseteadlikkuse arendamist ning madalaimaks
tegutsemist. Opilased hindasid keskmiselt oma eneseteadlikkuse arendamise pidevuseks 4.0,
SD = 0.6, ning selle pohjal jidid suurem osa vastuseid meie skaalal pigem pinnapealse ja viga
pohjaliku valdkonnaga tegelemise vahemikku. Vdimaluste analiiiisi hinnangute keskmine oli
3.6, SD = 0.7, ning selle pdhjal jdid suurem osa vastuseid skaalal vdga pinnapealse ja viga
pohjaliku valdkonnaga tegelemise vahemikku. Planeerimise keskmine oli 3.8, SD = 0.6 ja
ning selle pohjal jdid suurem osa vastuseid skaalal pigem pinnapealse ja viga pohjaliku
valdkonnaga tegelemise vahemikku. Tegutsemisel oli keskmine 3.4, SD = 0.8, ning selle
pohjal jdid suurem osa vastuseid skaalal vdga pinnapealse ja viga pohjaliku valdkonnaga
tegelemise vahemikku.

Tulemuste jaotus pohikooli ja glimnaasiumi eristusega on toodud tabelis 3.
Soltumatute rithmade t-testi tulemused néitasid, et pohikooli Opilaste keskmised skoorid ei
erinenud statistiliselt olulisel mééral glimnaasiumi keskmistest neljas karjdéri kujundamise
padevuse valdkonnas. Eneseteadlikkuse arendamises pohikooli Opilaste keskmised skoorid
(M = 4.3, SD = 0.6) ei erinenud statistiliselt olulisel miiral giimnaasiumi keskmisest (M =
4.0, SD = 0.6), #(161) = 1.34, p = 0.182, d = 0.42. Voimaluste analiiiisis pohikooli dpilaste
keskmised skoorid (M = 3.5, SD = 0.7) ei erinenud statistiliselt olulisel mééral giimnaasiumi
keskmisest (M = 3.6, SD = 0.7), (161) =-0.32, p = 0.750, d = -0.10. Planeerimises pdhikooli
opilaste keskmised skoorid (M = 3.8, SD = 0.5) ei erinenud statistiliselt olulisel mééral
glimnaasiumi keskmisest (M = 3.8, SD = 0.7), #160) = 0.10, p = 0.992, d = 0.03.
Tegutsemises pohikooli Opilaste keskmised skoorid (M = 3.6, SD = 0.6) ei erinenud
statistiliselt olulisel méiéral giimnaasiumi keskmisest (M = 3.4, SD = 0.8), #(159) = 0.66, p =
0.511,d=0.21.
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Tabel 2.
Karjddri kujundamise pddevuste valdkondade faktorid ja nende aritmeetiliste keskmiste
kirjeldav statistika.

Eneseteadlikkuse Voimaluste Planeerimine Tegutsemine
arendamine analiiiis (arit. kesk.) (arit. kesk.)
(arit. kesk.) (arit. kesk.)
N 163 163 162 161
Aritmeetiline 4.0 3.6 3.8 34
keskmine
Standardhilve 0.6 0.7 0.6 0.8
Standardviga 0.05 0.06 0.05 0.06
Hajuvus 0.41 0.54 0.41 0.63
Miinimum 2.33 1.60 1.86 1.20
Maksimum 5.00 5.00 5.00 5.00
Tabel 3.

Karjddri kujundamise pddevuste valdkondade faktorid ja nende aritmeetiliste keskmiste kirjeldav
statistika pohikooli ja giimnaasiumi eristusega.

Eneseteadlikkuse Voimaluste Planeerimine Tegutsemine
arendamine analiiiis

Pohikool Giimn. Poéhikool Giimn. Pohikool Giimn. Pohikool Giimn.
N 11 152 11 152 11 151 11 150
Aritmeetiline 4.3 4.01 3.5 3.6 3.8 3.8 3.6 34
keskmine
Standardhélve 0.6 0.6 0.7 0.7 0.5 0.7 0.6 0.8
Standardviga 0.18 0.05 0.20 0.06 0.15 0.05 0.19 0.07
Hajuvus 0.36 0.41 0.46 0.55 0.23 0.43 0.39 0.65
Miinimum 3.33 2.33 2.20 1.60 3.00 1.86 2.20 1.20
Maksimum 5.00 5.00 4.60 5.00 4.57 5.00 4.20 5.00

Uurimaks, kas ja milline on seos erinevate karjddriplaneerimise alaste tegevuste ja
Opilaste padevuste enesekohaste hinnangute vahel, arvutasin karjdériplaneerimise tegevuste
summaarsete skooride ja karjdiri kujundamise padevuste hinnangute aritmeetilise keskmise.
Karjaariplaneerimise tegevuste summaarsete skooride aritmeetiline keskmine oli 3.4 (SD =
1.7) ja karjdéri kujundamise padevuste hinnangute aritmeetiline keskmine oli 3.7 (SD = 0.6).

Korrelatsioonanaliilis nditas, et karjdédriplaneerimise tegevuste hulga ja karjaéri kujundamise
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piddevuste hinnangute keskmise vahel on ndrk positiivne korrelatsioon: p = 0.19, p = 0.013.
Lineaarne regressioon nditas, et karjddriplaneerimise tegevuste hulk ennustab karjdéri
kujundamise paddevuste hinnangute aritmeetilist keskmist statistiliselt olulisel maéral, f =
0.23, p = 0.004. Mudel seletas 5.1% variatiivsust karjaari kujundamise padevuste hinnangute
aritmeetilisest keskmisest, R” = 0.05, F(1, 161) =8.71, p = 0.004.

Arutelu

Kéesoleva uurimistoo eesmirgiks oli koostada ja ldbi viia Karjddri kujundamise
padevuste mudelile toetuv modtevahend, et kaardistada 10puklasside Opilaste hinnanguid oma
karjddri kujundamise padevustele. See on oluline, kuna hetkel selleks sobivat modtevahendit
Eestis pole (Kallaste et al., 2021). Uurimist66 esimeseks uurimisaspektiks oli vilja selgitada,
kas loodud mudel toimib ning vastab Karjdiari kujundamise padevuste mudelile. Tehtud
kinnitav faktoranaliilis nditas, et algsel kujul 42 kiisimusega kiisimustiku mudeli sobivus ei
olnud rahuldav. Kuid madala faktorlaadungiga ning sarnase tdhendusega viidete
eemaldamisel oli voimalik jouda rahuldava mudeli sobivuseni.

Madalaid faktorlaadungeid, mis tuleb mudelist eemaldada, saab késitleda erinevalt.
Naiteks Awang (2014) sonul tuleks vilistada <0.5 faktorlaadungiga viited (viidatud Maat et
al., 2015), samas kui MacCallum et al. (1999) sonul peaksid véikese valimi puhul olema
faktorlaadungid vdhemalt 0.6. Williams et al. (2010) sdnul on mitmed Opikud késitlenud
kinnitava faktoranaliiiisi jaoks valimi suuruseid jargnevalt: 100 - halb, 200 - rahuldav, 300 -
hea, 500 - viga hea ja 1000+ - suurepdrane. Selle pohjal oli uuringu valim peaaegu
rahuldava piiril (N = 194). Siiski leidsid MacCallum et al. (1999), et valimi suuruste range
médratlemine ei ole asjalik ja see sOltub pigem erinevatest aspektidest nagu muutujad, disain
ja faktorlaadungid. Ehk siis voib &elda, et kuigi tavapidraselt oleks <0.6 faktorlaadungite
eemaldamine kaheldav ja uuringu valim liiga véike, oli see siiski kdesolevas uuringus sobiv,
sest annab esmase lilevaate viikesel valimil toimivast mudelist.

Algne kiisimustik oli ka liiga pikk. Hirschi et al (2014) sdnul vdivad pikad
kiisimustikud pdhjustada vastajate hoolimatust ja praktilisi probleeme uurimistdos vastajate
iilekoormamise tottu. Kiisimustikus oli mitmeid kiisimusi, mis uurisid sama ndhtust, kuid
erineva sOnastusega. Awang (2012) sonul ei tohiks mitut tdpselt sama ndhtust modtvat
muutujat mudelis olla ning seetdttu tuleks neist liks eemaldada. Seetdttu oli oluline ja ka
pohjendatud veel ka korduvate samatidhenduslike kiisimuste eemaldamine.

Kiisimustikku jéi alles 20 véidet, jagunedes nelja faktori, ehk siis nelja karjdiri
kujundamise padevuse valdkonna vahel. Siiski, hetkel saavutatud 10ppversioon ei peegelda

tdismahus Karjiéri kujundamise padevuste mudelit, millel see pohineb. Néiteks jdid véidete
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eemaldamisega kiisimustikust vidlja enesehinnangu, elukestva arengu, Opioskuste ja
motivatsiooni aspektid, mis on olulised osad eneseteadlikuse arendamise pidevuse
valdkonnas (SA Innove, 2016). Vdimaluste analiiiisist jdi vilja niiteks digitehnoloogia
kasutamine, planeerimisest jii vilja elurollide tasakaalu aspekt ning tegutsemisest jdid vilja
opingutele ja/voi toole kandideerimise, usaldusele tugineva koostod aspektid. Siiski on
oluline, et need aspektid ei jddks kiisimustikust ja karjddri kujundamise pédevuste
valdkondadest vilja, kuna moodustavad olulise osa sellest, millele karjdéri kujundav isik
erinevates etappides keskendub ning millistele kiisimustele ja probleemidele ta vastused
iritab leida neid etappe ldbides (Jarva et al., 2018). Naiteks on positiivne enesehinnang
oluline osa eneseteadlikkuse arendamisest, kuna Rotter (1966) sdnul mojutab see
kontrollkeskme liikumist seesmisemaks, mis tagab inimesele veendumuse, et tema edu
oleneb eelkdige pingutustest. Jargnevates uuringutes tuleks proovida uuesti nende oluliste
aspektide mudelisse lisamist vdidete sOnastust muutes ning suuremal valimil kontrollides.
Ehk siis, kuigi kiisimustik praegusel 10ppkujul sobivusnditajate pohjal toimib, tuleb seda
taiustamiseks veel arendada.

Brown & Moore (2012) sOnul on tuleb mudeli iilevaatamisel ainult suurte
standardiseeritud faktorlaadungite voi modifikatsiooniindeksite pohjal olla ettevaatlik, kuna
see vOib pdhjustada iilesobitamist. Antud uuringu juures tuleb seda silmas pidada, kuna
eemaldati suures koguses véiteid ning valim oli kiillaltki vdike. Ehk siis on sellisel juhul
voimalik, et 10plik mdotmismudel sobitati liialt oma andmekogumile.

Uuringust selgus ka, et keskmised vairtused Opilaste hinnangutest oma karjdari
kujundamise paddevustele jadvad vahemikku pigem pinnapealne kuni pigem pohjalik. See leid
on kooskdlas SA Innove (2014) tulemustega, et dpilased on oma karjddrivalikutega peale
1opetamist rahul, kuna see eeldab pigem haid karjddri kujundamise padevusi. Korgeimaks
hindasid Opilased oma eneseteadlikkuse arendamise pddevust, pidades enda sellega
tegelemist pigem pohjalikuks. Pigem pohjalikku valdkonnaga tegelemist saab tdlgendada
nditeks sellega, et Opilane tegeleb sellega praegu aktiivselt. Voimaluste analiiiisi,
planeerimise ja tegutsemise paddevuste hinnangud jéid kdik vahemikku pigem pinnapealne
kuni pigem pohjalik. Kui pigem pohjalik tegutsemine eeldab aktiivset t60d, siis pinnapealset
tegelemist saab tdlgendada niiteks sellega, et Opilane teab juba, kuidas piddevust teostada, aga
pole seda veel proovinud. Tegutsemise padevuse valdkonda hinnati kdige madalamalt. Kuigi
keskmised vairtused dpilaste hinnangutest padevusvaldkonniti ei erinenud suurel mééral, siis
olid standardhdlved siiski suuremad, ehk suurem osa tulemustest jdid vahemikku vdiga

pinnapealne kui viga pohjalik. Ka miinimumid ja maksimumid niitasid, et dpilased hindasid
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tulemusi suures vahemikus (nt. 1.2 kuni 5). Ainuke padevus valdkond, mille miinimum oli
viahemalt 2 (ehk vdga pinnapealne), oli eneseteadlikkuse arendamine, mille pdhjal voiks
jareldada, et keegi Opilastest ei tundnud, et ta selle pddevuse valdkonnaga pole iildse
tegelenud. Ehk siis, Opilaste hinnangutes enda karjddri kujundamine péadevustele esines
kiillalt suur hajuvus — dpilased hindavad oma padevusi viga erinevalt ja suures vahemikus.

Pohikooli ja glimnaasiumi dpilaste hinnangud ei erinenud statistiliselt olulisel mééaral
itheski padevuse valdkonnas. Kuigi see voib viidata sellele, et pdhikooli ja gilimnaasiumi
Opilaste pddevused on samal tasemel, tuleb siinkohal arvesse votta seda, et pohikooli Opilaste
valim (N = 11) oli oluliselt vdiksem glimnaasiumi valimist (N = 152). Seetdttu ei saa teha
kindlaid ja iilekantavaid jareldusi pdhikooli ja glimnaasiumi erinevuse kohta.

Korrelatsiooni analiiiisist vOib jdreldada, et karjdériplaneerimise alaste tegevuste ja
Opilaste padevuste enesekohaste hinnangute vahel on ndrk positiivne seos, mis on statistiliselt
oluline. Regressioonanaliiiis nditas, et karjddriplaneerimise tegevuste arvukus ennustab
karjaari kujundamise piddevuste hinnangute aritmeetilist keskmist statistiliselt olulisel méaéral
ning mudel kirjeldab dra 5.1% karjdédri kujundamise pidevuste aritmeetilise keskmise
variatiivsusest. Need leiud on kooskdlas varasemate uuringutega, mis néitavad, et erinevatel
karjddriplaneerimise tegevustel on karjddri kujundamisele positiivne mdju (Meijers et al.,
2013; Bimrose & Barnes, 2006) ning see voib ka seletada, miks Opilased hindavad neid
tegevusi  kasulikuks (SA Innove, 2014). Tulemuste pdhjal saab jareldada, et
karjaariplaneerimise tegevuste pakkumine ja korraldamine opilastele vOib olla neile suuresti
kasuks pddevuste arendamisel, et tulevikus kindlamaid ja rahuldavamaid karjdari valikuid
teha.

Uurimuse piirangud ja soovitused edasisteks uurimissuundadeks

Uurimistdol on ka paar olulist piirangut. Esimesena tuleks puudusena vilja tuua viike
valim. Arvestades algse kiisimustiku pikkust, oleks voinud valimi suurus olla 400 inimest,
kuid meie uuringus oli see oluliselt viiksem. Samuti oli pohikooli Opilaste osakaal valimis
giimnaasiumi Opilastega vorreldes liiga viike, et teha kindlaid ja iilekantavaid jdreldusi
kooliastmete erinevuse kohta. Siiski oli valim piisavalt suur esmaste hindamiste 14bi
viimiseks. Jargnevad uuringud peaksidki tulemusi suuremal ja vordsemal valimil kontrollima.

Teine oluline piirang on see, et praeguse kiisimustiku néol on tegemist siiski kdige
esimese piloodiga. Praegusel kujul pole kiisimustik veel koolides Opilaste hindamiseks
rakendatav. Kiisimustiku kallal tuleb tootada veel edasi, teha kordus uuringuid, et kontrollida
mudeli sobivust. Vajadusel tuleks veel kiisimustikku muuta, viiteid kohandades, eemaldades

vOi lisades. Hetkel saavutatud Idppversioon ei peegelda tdielikult Karjdédri kujundamise
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padevuste mudelit, millele see pdhineb. Siiski nditab ldbiviidud uurimus, et loodud

moodtevahendil on potentsiaali ning selle edasi arendamisel on tdendoline, et joutakse

kiisimustikuni, mis v0ib saada Eesti koolides {ildkasutatavaks karjdari kujundamise padevuste
hindamisvahendiks. Kuid see jdédb juba jargnevate uurimuste parusmaaks.
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Lisa 1.
Algse karjddri kujundamise pddevuste kiisimustiku vdited, faktoritesse jagunemine ja

faktorlaadungid

Faktor Viide Faktorlaadungid

Eneseteadlikkuse  Opin ennast hiisti tundma 0.609

arendamine o 0.619
Analiiiisin iseennast :

Selgitan vélja oma tugevused ja norkused 0.642
Teen selgeks, mis mulle meeldib ja mis ei meeldi 0.562
Moistan, mis mdjutab mu enesehinnangut 0.576
Tunnen oma véértusi 0.678
Teen seda, mida digeks pean 0.538
Kujundan positiivse enesehinnangu 0.630
Tegutsen nii, et meeldin ka iseendale 0.630
Motiveerin ennast 0.621
Kujundan head dpioskused 0.479
Selgitan vélja, mis toetab ja takistab mul dppida 0.511
Olen avatud uutele teadmistele ja kogemustele 0.392
Olen valmis elukestvaks dppeks 0.419
Pean oluliseks pidevat arengut 0.503
Opin teiste inimeste kogemusest 0.279
Vdimaluste Moistan hariduse ja todturu omavahelisi seoseid 0.691
analiiiis . . _ . ' L 0.684
Leian vajadusel infot mind huvitavatest opi- ja
toovoimalustest
Kasutan digitehnoloogiat karjédéri plaaneerimisel 0.466
Hindan oma vdimalusi valitud valdkonnas edu 0.538
saavutamiseks
Kaardistan oma vGimalusi tootamiseks ja 0.734
Oppimiseks
Olen kursis tddmaailmas toimuvaga 0.763
0.768

Analiitisin oma voimalusi tooturule sisenemiseks



Karjdiri kujundamise paddevuste kiisimustik

Planeerimine

Tegutsemine

Valin endale sobiva valdkonna

Oskan otsustada

Kaalun tulevikuplaane tehes alternatiivid 14bi
Teen tulevikku puudutavaid otsuseid

Hoian erinevad elurollid omavahel tasakaalus
Sean endale heaolu suurendavaid sihte

Panustan tihiskonna arengusse

Hoian tasakaalus oma kohustused ja vaba aja
Arvestan karjdéri planeerimisel paljude teguritega
Sean realistlikke karjddrieesmérke

Koostan vaheetappidega tegevuskava oma
karjddrieesmarkide saavutamiseks

Tegutsen aktiivselt eesmirkide saavutamise nimel
Tegutsen ettevotlikult

Tunnen to6turgu reguleerivat seadusandlust
Kandideerin dppima vai toole

Oman erialavaliku tegemiseks piisavalt opi- ja
tookogemusi

Kohandan vajadusel oma karjdariplaane
Loon ja hoian koostddsuhteid

Kiisin vajadusel abi karjdériplaanide tegemiseks

24

0.676
0.653
0.576
0.719
0.581
0.670
0.552
0.561
0.661
0.647
0.630

0.816
0.757
0.699
0.522
0.699

0.730
0.558
0.431
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