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Kokkuvdte

Uurimistod eesmaérk oli fikseerida Eesti keskkoolildpetajate karjaarivalikud 2021. aastal ja
leida karjéariplaanidega seostuvad tegurid. Andmeid kogusime veebipdhise kusimustiku teel
(n = 215). Andmeanaliitsi kéigus selgus, et suurim osa I8petajatest soovis jatkata Eesti
kdrgkoolis. Kbige vahem-populaarne valik oli valisriiki t66le suundumine. Mida rohkem on
koolildpetaja unistustega seonduvaid tegevusi teinud, seda varem on abituriendid jéudnud
karjaariideeni ning seda pdhjalikumad on nende plaanid. Statistilise olulisuse piirile jai ka
karjaérivaliku seos abiturientide keskmise hindega. Statistilise olulisuseta jai l&hedaste
suhtumise téhtsus. Seega on abiturientide karjaariplaanidega seotud pigem endast olenevad

asjaolud, mitte teiste inimeste radgitu.

Marksonad: karjadriplaneerimine; abituurium; valikutega seostuvad tegurid

CAREER CHOICES AND RELATIVE FACTORS OF ESTONIAN HIGH SCHOOL
GRADUATES

Abstract

The research aimed to identify the career choices of Estonian high school graduates in 2021
and to find factors related to plans. Data was collected through an online questionnaire (n =
215). The majority of graduates wanted to continue their studies at an Estonian university.
The least popular choice was to go work abroad. The more activities related to career choice
have been practiced, the earlier the idea was reached and the more certain it was. The
relationship between the choice and the average grade remained on the border of statistical
significance. The importance of the attitude of relatives remained statistically insignificant.
The career plans of high school graduates are related to their circumstances rather than to

what other people have to say.

Keywords: career planning; grade twelve; factors related to career choices
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Sissejuhatus

Parast keskkooli 18petamist tuleb noorel téiskasvanul teha valikud, millest sdltub edasine
karjaar ning selle tahtsa otsuse langetamise edukusega vdivad seostuda mitmed erinevad
tegurid. Viimane suurem uuring l0petajate plaanidest viidi Eestis 1abi juba mdne aja eest
(Mdgi & Nestor, 2012) ning kuna viimaste aastate jooksul on maailmas toimunud mitmeid
suuri muutusi, on oluline kaardistada Eesti keskkoolil6petajate karjéarivalikud kaesoleval
hetkel. Karjaarivalikute ja sellega seostuvate tegurite tundmine aitab paremini mdista, kuidas
toetada koolildpetajaid neile parimate otsuste langetamisega ning vdib anda informatsiooni,
kas on tarvis moningaid valikuid teistest enam populariseerida. Varasemates uuringutes on
kall laialdaselt uuritud valikutega seostuvaid aspekte, kuid need t66d on peamiselt
keskendunud just kdrgkoolile kui vBimalikule karjaarivalikule (Brassai & Kiss, 2020; Leit&o,
Guedes, Yamamoto, & Lopes, 2013; Ober et al., 2020). Seet6ttu on tahtis luua uuring, mis
kajastaks lisaks kdrgkoolis dppimisele ka teisi voimalikke karjaériideid ning nendega
seostuvaid tegureid.

Karjaarivalikuid vdib olla erinevaid, kuid varasemalt on Eestis kdige populaarsem
olnud siiski haridustee jatkamine kdrgkoolis. 2011. aastal Eestis l&bi viidud uuringu kohaselt
soovisid 70% kdigist giimnaasiumildpetajatest jatkata haridusteed Eesti tlikoolis, 11% tahtsid
omandada kdrgharidust valismaal, 7% jatkata Gpinguid kutsekoolis ja todleminekust unistasid
6% ning vahe-aastast 5% IGpetajatest (Mégi & Nestor, 2012). Vordluseks Rumeenias
korraldatud uuring, kus selgus, et 51,6% keskkoolildpetajatest soovis jatkata dpinguid, 12,1%
Oppida ning samaaegselt ka tootada, ainult tdost unistajad soovisid 6,9% leida ametikoha
Rumeenias ja 12,8% tahtsid minna t6dle vélisriiki ning 11,6% polnud otsust veel langetanud
(Brassai & Kiss, 2020). Kutsekeskharidusega Opilaste seas on leitud teistsuguseid tulemusi,
néiteks on nende seas tdotamine ja kutsekoolis Gppimine populaarsemad kui
uldkeskharidusega I6petajate seas (Brassai & Kiss, 2020; Mégi & Nestor, 2012). Vastupidiselt
varasematele uuringutele toob Eesti haridusvaldkonna arengukava vélja kitsaskoha, mille
jargi jatkab Gpingutega liiga véhe keskkoolilGpetajaid, pohjustades madala haridustasemega
inimeste osakaalu kasvamist (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020). Uldiselt takistavad
populaarseima valiku ehk ulikoolihariduse kasuks otsustamist neli tegurit, milleks on
kdrgkooliga seotud identiteedi puudumine, eluolud (rahalised kohustused), akadeemilise
ettevalmistuse tajutav puudumine ning alternatiivsete karjaarivalikute tegemine (Ober et al.,

2020). Tuginedes varasematele uuringutele, on I8petajate peamine soov siiski haridustee
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jatkamine, vdhem-menukas on aga to6leminek vdi vahe-aasta votmine, kuid Gpingute
jatkamise osakaal pole Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi hinnangul siiski piisav.

Riigile on tahtis, et koolilopetajad valiksid vdimalikult erinevaid erialasid, et ei tekiks
puudust vajaliku kvalifikatsiooniga to6tajatest. Mégi ja Nestori (2012) uuringus olid
populaarseimad kdrgkooli erialad Eestis 2011. aastal digus-, majandus- ja riigiteadus. Aastal
2020 esitati enim avaldusi IT stisteemide arendusega seotud erialadele, arstiteadusesse,
pstihholoogiasse ja arindusse (SAIS, 2020, viidatud Ojamets & Oidermaa, 2020 kaudu).
Kdige véhem-menukad olid Ulikoolierialadest 2011. aastal info- ja geenitehnoloogia ning
2020. aastal ehitiste projekteerimine ja ehitusjuhtimine (Mé&gi & Nestor, 2012; SAIS, 2020,
viidatud Ojamets & Oidermaa, 2020 kaudu). Jargneva 15 aasta Eesti haridusvaldkonna
arengukava murekoht on kvalifitseeritud Gpetajate puudus, muutes selle prioriteetseks
erialaks (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020). Samuti vaartustatakse praegu innovaatilisi
digilahendusi ja dppevara asja- ning ajakohast arengut (Haridus- ja Teadusministeerium,
2020) ning see kattub 2020. aasta IT susteemidega seotud erialade menukusega (SAIS, 2020,
viidatud Ojamets & Oidermaa, 2020 kaudu). Kill aga vajab pedagoogit6d suuremat
populariseerimist, et tagada padevate dpetajate osakaal Eesti riigis. Praeguses Eestis esineb
osaline kooskdla koolildpetajate karjaarivalikute ja to6turu vajadustega, kuid tddetakse ka
vajaliku kvalifikatsiooniga to6tajate puudust.

Probleemiks on noorte véljaranne Eesti riigist. Murelikuks muudab aspekt, et 25%
valismaal dppinud noortest loodavad jaada sellesse riiki ka tédle (OECD, 2011), mis
vahendab Eestis professionaalide arvukust. Inglismaa on populaarseim sihtriik, kus Eesti
abituriendid soovivad kdrgharidust omandada (OECD, 2020), kuid vdib juhtuda, et nad
jadvad sellesse riiki ka pérast kooli 16ppu. Keskkoolildpetajaid ajendab valismaale Gppima
kogemuste soov, vaidetav madal Eesti dppekvaliteet (Magi & Nestor, 2012) ning valisriikide
atraktiivsus (Pungas, Téht, Realo, & Tammaru, 2015). Eestlastest koosnevas valimis selgus,
et kalduvus omandada haridust valisriigis on eesti emakeelega 6ppijate puhul véiksem kui
nende puhul, kelle esimene keel pole eesti keel (Pungas et al., 2015). Ka to6leminekust
unistajad soovisid leida t66 pigem mujal kui koduriigis ning seda juba palgakisimustest
tingituna (Mégi ja Nestor 2012). Seega on Eestis populaarseimate erialade jaotus aastate
jooksul muutunud, mis justkui vOiks tagada laialdase kvalifikatsiooniga to6tajate olemasolu,
kuid valisriikide menukus viib potentsiaalsed talendid siiski minema.

Abiturientide karjadrivalikutega seostuvad erinevad asjaolud. Ameerikas ja Brasiilias
korraldatud uuringute kohaselt on peamiseks koolildpetajate plaanidega seostuvaks teguriks
perekonna sissetulek (Leitdo et al., 2013; Ober et al., 2020). Sellest s6ltub, kas
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keskkoolildpetajal on véimalik minna tlikooli, votta vahe-aasta v0i tuleb rahateenimise
eesmargil suunduda toole (Leitdo et al., 2013). Kdrgema sissetulekuga perede lapsed kipuvad
valima erialasid, kuhu on suure konkurentsi vdi sisseastumiskatsete tingimuste jargi
keerulisem sisse saada (Leitdo et al., 2013). Lisaks on karjaarivaliku tegemisel oluline osa
saavutusmotivatsioonil (value-expectancy theory) ehk kui oluliseks ja tdendoliseks peetakse
soovitud tulemuseni jdudmist ja milline on uskumus enda oskustesse (Jansen, Becker, &
Neumann, 2021). Selle kohaselt vdib piisata karjaariplaani muutumiseks dpilase uskumusest
oma viimetesse (Brassai & Kiss, 2020; Jansen et al., 2021; Ober et al., 2020). Seos on ka
keskkoolis pakutavatel valikainetel, huviringidel ja klassisuunal, mis v8ivad dppuri huvi
vastavate ainete suhtes suurendada (Jansen et al., 2021). On leitud, et reaalainetele
keskendumine keskkoolis on seotud suurema téendosusega tootada tulevikus reaalainega
seotud erialal (Sasson, 2021). Seega on karjaarivalikuga seostuvad tegurid nii
sotsiaalmajanduslik staatus, saavutusmotivatsioon, valikained kui ka klassisuund.

Korgem dppeedukus on kdrghariduse omandamise soovi alus (Allensworth & Clark,
2020; Kocak et al., 2021). Koolitulemusi peetakse usaldusvaarseks anallitsialuseks, kuna
hindeid pannakse pika perioodi jooksul, sdltudes akadeemilistest teadmistest, kaitumisest,
oskustest, Opilase vaevast ning hindeid panevad mitmed erinevad dpetajad (Brookhart et al.,
2016). Parem tajutud akadeemiline vGimekus on seotud sooviga minna ulikooli nii Hiina,
Jaapani, Louna-Korea kui ka Ameerika valimis (Kogak et al., 2021). Paremad hinded néitavad
ka suuremat valmisolekut kdrgkoolis jatkamiseks (Allensworth & Clark, 2020). Need 9. klassi
Opilased, kellel on reaalainetes kdrgem keskmine hinne voi tldiselt paremad tulemused,
vorreldes teiste dppeainetega, soovivad hiljem pigem dppida reaalainetega seotud erialal
(Sahin, Ekmekci, & Waxman, 2018). Lisaks tdstavad head hinded usku kérgete oluliste
testitulemuste saavutamisesse (Jansen et al., 2021; Kocak et al., 2021). Sellised tahtsad testid
voivad Eestis olla vorreldavad riigieksamiga, mille sooritamine oli enne 2020. aastat
kohustuslik glimnaasiumi ldpetamise tingimus (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a). 59%
abiturientidest peavad oma valikute peamiseks seoseteguriks loodetavaid tulemusi
riigieksamitel ning 53% peavad selleks varasemat 6ppeedukust (Magi & Nestor, 2012). Ndid,
mil enam riigieksam kohustuslik pole, vdib see muuta IGpetajate valikuid. Keskmine hinne
keskkoolis v6ib ennustada karjaérivalikut ning paremad tulemused juba pdhikooliastme
reaalainetes voivad olla seotud tdpsema erialaga, mida Glikoolis 6ppima hakatakse.

Abiturientide valikutega seostuvad ka l&hikondsete suhtumine karjaariplaani ja tldine
uhiskonna kajastus. Lapsed vdtavad oma vanemate arvamused ja seisukohad enamasti omaks

(Kocak et al., 2021). Turgi valimiga leiti, et lahedaste positiivne suhtumine karjaariplaani
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vOib muuta abituriendi oma otsuses kindlamaks ja aitab selle paremini labi méelda (Kocak et
al., 2021). Seevastu on nii Turgi, Bulgaaria, Itaalia, Malta ja Rumeenia valimiga leitud, et
l&hedaste surve ja probleemid koduste kui ka 6petajatega suunavad Gpilasi kooli liiga vara
pooleli jatma, mis néitab l&hedaste téhtsuse varjukilgi (Bademci et al., 2020). Leidub ka
uuringuid, mille kohaselt ei ole ldhedaste suhtumisel osatahtsust (Sasson, 2021). Keskkonnast
tulenevalt vGib seostuda karjaériotsus positiivselt pedagoogide suhtumisega: kui dpilast
simpatiseerib mingi talle meeldiva Gppeaine Gpetaja, siis vOib see eriala teda rohkem koita
(Brassai & Kiss, 2020). Vastuoluliste tulemuste t6ttu on tahtis selles valdkonnas selgusele
jouda ja seda edasi uurida. Praegugi peetakse osasid erialavalikuid stigmatiseerituks. Haridus-
ja Teadusministeerium (2020) on toonud valja Eesti kodanike poolse kutsehariduse madala
vadrtustatuse. llmneb, et ka lapsevanemad ja pedagoogid soosivad pigem kdrgkoolis jatkamist
ning kutsekooli soovitab oma jareltulijatele vaid 14% lapsevanematest (Accaro Solutions OU,
2018). Seda, et I0petaja votab kuulda oma tulevikuplaanidega seostuvat Idhedaste arvamust,
vOib néidata ka kutsehariduse kasuks otsustajate minimaalne arvukus (Méagi & Nestor, 2012).
Meedia roll ja pidev eriala kajastus voivad tdsta abiturientide julgust stereotlpiseeritud
erialast raakida ja seda Gppida (Ray, Bala, & Dasgupta, 2019). Seetdttu vdib oletada, et 2021.
aastal leidub kutseharidusest unistajaid rohkem kui kimme aastat tagasi, sest Eestis on
koolidesse sisseastumise perioodil nii internetis, teles kui ka raadios reklaamid, mis seostavad
kutseharidust mitmekesiste teadmiste ja toovoimalustega. Oma karjaarivaliku teostamine
valismaal vdib olla raskendatud laialdase koroonaviiruse leviku ja Inglismaa kui varasemalt
populaarse sihtkoha (OECD, 2020) muutunud olukorra (Brexiti vastuvdtmine) tdttu. Seega on
aastate jooksul erialavalikud meedia toel ning vdimalusedki maailma muutunud olukorrast
tingituna teistsugused ning I8petajatel lasub ka surve valida erialasid, mis on kooskdlas
uhiskondlike vaadetega.

Keskkoolildpetajad pole oma erialavalikutes kindlad. VVaidetavalt on dpilased ndus
oma soove ja eesmérke muutma vastavalt voimalikule tulevikus saadavale palganumbrile
(Penny Wan, Wong, & Kong, 2014). Kdrgest palgast unistajad ei vali madala sissetuleku tdttu
hotellindus- ega turismialaseid erialasid (Penny Wan et al., 2014). Jarelikult esineb kalduvus
seada rahalist vaartust ettepoole oma unistustest. Sageli on abituriendid ndus valima eriala,
kuhu on lihtsam sisse saada ja sellega jaetakse vahele vdimalus teha katsed oma unistuste
erialale mujal koolis (M&gi & Nestor, 2012). Inimesed pole isegi keskkoolijargselt dppima
asudes kindlad, mida nad tapselt saavutada tahavad v6i miks nad just seda eriala on Gppima
ldinud (Kinash, Crane, Capper, Young, & Stark, 2017). Oma unelmate erialal dppimine ja

toGtamine on aga véga vaartusliku tahendusega, sest t66 kui kutsumuse teooriale (work as
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calling theory) toetudes on oma kutsumuse jargijad dnnelikumad, parema tervisega,
rahulolevamad ja t66le puhendunumad (Duffy, Dik, Douglass, England, & Velez, 2018; Ober
et al., 2020). Samas kui need, kes jatavad oma unistused tagaplaanile ja otsustavad lihtsama
variandi kasuks, mis eeldab mdne teise eriala valimist, kahetsevad pikalt kutsumuse jargimata
jatmist ning kogevad stressi, mis tuleneb proovimisest tegeleda kutsumusega véljaspool t66d
(Berg, Grant, & Johnson, 2010). See teeb kutsumuse jargimata jatmise probleemiks, mis vdib
kaasneda sellega, kui oma erialavalikus ei olda veendunud vdi ollakse lihtsusest tingituna
valmis otsustama mdne teise plaani kasuks.

Varasemate uuringute kohaselt on vdimalik karjaariideedes kindlustunnet saavutada
paari olulise aspekti arvestamisel. Ameerikas soovitatakse glimnaasiumidpilastel leida koht,
kus saaks mottesolevat plaani praktiseerida: leida sellega seostuv suvet6o voi kogeda
karjaariplaani sobilikkust 1abi vabatahtlikut66 (Torpey, 2015). Leitu v6ib viidata sellele, et
olemasolevad keskkonnaressursid ning kogemuste saamine on dpilaste jaoks siiski
ebapiisavad, kuna paljud abituriendid on oma plaanides ebakindlad, vajades mingil viisil
tulevikuplaani labikatsetamist (Xiao, Newman, & Chu, 2016). Samas on selgunud, et need,
kes on juba pikalt uskunud, et soovivad jatkata oma dpinguid kdrgkoolis, saavutavad ka
kdrgema skoori karjadriplaneerimise skaaladel ning on oma plaanide suhtes enesekindlamad
(Xiao et al., 2016). VVarasemaid kogemusi peetakse isegi peamiseks keskkondlikuks faktoriks,
mis karjaarivalikuga seostub (Sasson, 2021). Valikutes ollakse kindlamad ka tleuldiselt
kdrgema enesekindlusskoori korral (Schulz & Thoni, 2016). Kui keskkoolildpetaja on saanud
oma tulevikuplaane juba varasemalt rakendada ning plaanile pikemalt mdelda, vdib see
seostuda Heckhauseni ja Schulzi (1995) eluea kontrolliteooriaga (life-span theory of control).
Selle teooria kohaselt kaivitatakse eesmargi valimishetkel konkreetne kontrollstrateegiate
kogum ehk mida rohkem ollakse valmis aega ja pingutust panustama, seda tdendolisemalt
joutakse ka eesmargi saavutamiseni. Seetdttu tuleb oluliseks pidada aega, millal 1Gpetaja on
enda unistustega seonduvad ideed paika pannud ja milliseid karjaérivalikuga seostuvaid
tegevusi varasemalt rakendanud.

Praeguse t60 pohieesmark on kaardistada veebipdhise kisimustikuga Eesti keskkooli
12. klassi Opilaste karjaarivalikud 2021. aastal ja leida sellega enim seostuvad tegurid. Kuigi
karjéarivalikud ei pruugi tegelikkuses realiseeruda, on valikute uurimisel vdimalik hinnata,
kas Eesti on rikastatud noortega, kellel on vdimalikult heterogeensed karjéariplaanid ning
millised on karjaériplaanidega seostuvad asjaolud. Ka varasemalt on koolilGpetajate
karjaérivalikute fikseerimiseks kasutatud vahemalt tihe osana kiisimustikke, mis tagavad

anoniumsuse ja suurendavad tGendosust ausalt vastata (Brassai & Kiss, 2020; Jansen et al.,
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2021; Kocak et al., 2021; Leitdo et al., 2013; Mé&gi & Nestor, 2012; Ober et al., 2020; Pungas
et al., 2015; Sasson, 2021; Xiao et al., 2016).

Esimese hlpoteesi kohaselt eeldame, mida enam unistusega seonduvaid tegevusi on
varasemalt rakendatud, seda p8hjalikumaks hindavad abituriendid oma karjaariideed (Xiao et
al., 2016). Teise hupoteesina usume, mida enam unistustega seonduvaid tegevusi on
varasemalt rakendatud, seda varem on joutud karj&ériideeni (Heckhausen & Schulz, 1995;
Xiao et al., 2016). Kolmanda hiipoteesi kohaselt eeldame, et jdukamast perest parit
abituriendid valivad mdne muu karjaariplaani, mitte ei suundu td6le (Leitdo et al., 2013; Ober
et al., 2020). Neljanda hlipoteesi kohaselt usume, et keskmine hinne on kGrgem nende seas,
kes soovivad dpinguid jatkata kdrgkoolis (Allensworth & Clark, 2020; Kocak et al., 2021).
Viienda hiipoteesina eeldame, et need l8petajad, kes on rohkemate inimestega oma
tulevikuplaanidest raékinud, hindavad oma plaane pdhjalikumaks ja usuvad rohkem plaanide

saavutamisesse (Brassai & Kiss, 2020; Kogak et al., 2021).

Meetod

Valim

Moodustasime klastervalimi Eesti glimnaasiumite loetelu (Eesti, s.a) jargi vastavalt sellele, et
igast maakonnast satuks uuringusse kaks kooli (v.a Hiiumaa, kus ongi ainult Uks
gumnaasium), et suurendada tdendosust saada tagasi rohkem taidetud ankeete. Samuti kaasati
andmekogumisse Tallinna Prantsuse Lutseumi dpilane Carmen Lindstrom, kes aitas
kisimustikku oma kooli abiturientideni viia. T66 suuruse piirangut arvestades jatsime vélja
vene Oppekeelega koolid ja kutsekeskharidusega l8petajad, kuna varasematest uuringutest
(Accaro Solutions OU, 2018; Brassai & Kiss, 2020; Haridus ja Teadusministeerium, 2020;
Mégi & Nestor, 2012; OECD, 2011; OECD, 2020; Pungas et al., 2015) selgus, et nende
tulemused vdivad anda téiesti erineva llevaate ning vajaksid eraldi analtiusimist.
Andmeanalidsist pidime vélja jatma abituriendid, kelle karjadrivalik oli minna tédle, sest neid
oli analliusis arvestamiseks liiga vahe (Eestisse t60le soovisid minna 2 ja valisriiki 1 10petaja).
Seega oli vorreldes to6 aluseks oleva Mdgi ja Nestori (2012) uuringuga valimit kitsendatud.
Uuringu 16pliku valimi moodustasid Eesti iheksa erineva keskkooli 12. klassi pilased.
Kisimustiku taitmist alustasid 268 vastajat, kuid oli poolelijatjaid ja alaealisi, kelle
eestkostjad ei edastanud digiallkirjastatud luba uuringus osalemiseks. Loplikku valimisse jaid
215 abiturienti (neist 137 ehk 63,72% naised ja 78 ehk 36,28% mehed). Valimi keskmine
vanus oli 18,06 (SD = 0,27) eluaastat.
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Metoodika

Uuringut késitletava andmestiku kogumiseks koostasime kiisimustiku (Lisa 1) LimeSurvey
keskkonnas ning edastasime valimisse osutunud Gppeasutustele meili teel. Kisimustiku
koostamisel votsime eeskuju Mégi ja Nestori (2012) korraldatud uuringust, kuid laiendasime
enda kisimustikku selliselt, et saada teavet ka teistes varasemates toddes oluliseks osutunud
seoseteguritest. Kogusime lisainformatsiooni, sest peamiselt olid varasemad uuringud
keskendunud korgkoolile kui pdhilisele karjaarivalikule ning selle taustal polnud kuigi palju
teisi valikuid ega seonduvaid asjaolusid registreeritud. Samuti voivad karjaarivalikud olla
maailma muutunud olukorrast tingituna teistsugused, mistottu vajaks t66 aluseks olev uuring
taiendustega kordust. Leidus aspekte, mida me vorreldes t66 aluseks oleva uuringuga oma
t60s ei kasutanud ning seda just t66 kitsendamise eesmargil. Néaiteks ei kasutanud me
personaalintervjuud ega jarelkusitlust. Seega oli praegune uurimistéd Mégi ja Nestori (2012)
uuringu osaline, kuid mitte otsene kordamine. Eeskujuks oleva t60 kusimusi kohandasime
vastavalt meie uurimist66 eesmarkidele. T60 suuruse piirangut arvestades jatsime osad meie
kisimustikus olnud kisimused andmeanaliiisist valja ning keskendusime nendele, mis olid
praeguse t60 seisukohast esmatéhtsad. Vélja jatsime sooerinevuste, suuremate ja vaiksemate
asulat vordluse ning lemmiku ja vdhem-lemmiku dppeainega seonduvad kiisimused. Lisaks ei
teinud me andmeanaltdsi infole, millised on tdpsemad erialavaldkonnad, tagavaraplaanid,
vahe-aastal planeeritavad tegevused, valisriiki td0le/Gppima minemise pdhjused ja tdpsem
riik, kuhu soovitakse suunduda ning tegevused, mida plaanitakse teha siis, kui lahedane ei
kiida valikuid heaks. Viimased jatsime vélja gruppide suuruse tdttu, kuna me ei saanud teha
kdikide gruppide vahelisi vordlusi. Samuti soovisime véhendada kirjeldava statistika
osakaalu.

Kisimustik sisaldas peamiselt suletud, aga ka ménd avatud kisimust. Kdigile
vastamiseks oli kokku 22 kisimust ning kiisimuste koguarv soltus dpilase karjaariplaanist.
Nende seas oli kaks vabatahtlikku vaba vastusevéljaga kusimust. Neist tiks keskmise hinde
fikseerimiseks, mida kdik Opilased ei pruugi teada. Sel juhul kompenseeris vastamata jatmise
kolme Eesti haridussiisteemi endise riigieksami 6ppeaine koondhinde kiisimine. Teine vaba
vastusevaljaga oli vabatahtlik kiisimus juhuks, kui 6pilane soovis midagi omalt poolt veel
I6petuseks juurde lisada.

Kusimustik oli jaotatud kolmeks teemaplokiks. Esimeses teemaplokis kogusime
uldandmeid nagu osalejate dppeasutus, sugu, vanus, dppekeel ja klassisuund. Teises plokis
sOltusid kisimused peamisest IGpetamisjargsest plaanist ehk sellest, kas abiturient soovis

jatkata oma haridusteed, suunduda t66le vdi votta aasta vabaks. Sellele jargnesid
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karjaériplaanile toetuvad tdpsustavad kiisimused. Naiteks puldsime saada informatsiooni
sellest, mida abituriendid ise enda karjadrivalikutega enim seostuvateks asjaoludeks peavad
vOi millised on nende tagavaraplaanid. Tépsustasime ka, millisesse riiki ja miks soovitakse
to6le/dppima suunduda ning mida peetakse vélisriiki minemise pdhjusteks. Viimases plokis
kéasitleti voimalikke valikuga seostuvaid tegureid, usku tulevikuplaanide joustumisse ja
plaanide pdhjalikkust. Naiteks uurisime leibkonna kuusissetuleku, koolihinnete ning
ldhikondsete suhtumise kohta. Plaanide pdhjalikkuse taseme hindamiseks puldsime saada
informatsiooni sellest, kas dpilane oli kdinud erialaga seonduvates huviringides, osalenud
teaduskursustel, votnud valikaineid, k&inud t66- ja/vdi tudengivarjuks ning piudsime teha
kindlaks, millal on dpilane enda karjadriideeni joudnud. Vastamist pooleli jatta ning hiljem

jatkata polnud vdimalik, seega tuli dppuril téita korraga terve ankeet.

Protseduur

Kisimustikud saatsime 2021. aasta septembris koolidele, kes ndustuse korral edastasid
Oppuritele Gleskutse uuringus osalemiseks. Kisimustikule oli vBimalik vastata 2021. aasta
septembrikuu jooksul. Andmekogumisse kaasatud Tallinna Prantsuse Litseumi 6pilane kogus
andmeid juurde 2021. aasta novembris. Nousolekul téitsid 10petajad veebipdhises keskkonnas
kisimustiku, millele kulus kuni 15 minutit. Kusimustikku oli vdimalik igal ajahetkel I6petada.

Statistiline analtius

Parast andmekogumist teisaldasime LimeSurvey vormis kiisimustiku Microsoft Excelisse
ning sealt edasi viisime andmed JASP-i. Statistilise olulisuse nivooks vdtsime p < 0,05.
Andmeanalidse l&bi viies arvestasime normaaljaotuslikkust jarsakusastme ja
asimmeetriakordaja pdhjal (normaaljaotuslik kui tulemus on vahemikus -1;1). Valisime
liberaalsema v@imaluse normaaljaotuslikkuse hindamiseks, sest valim ei olnud nii véike, et
oleksime pidanud seda tegema Shapiro-Wilki testi jargi. Andmeanallisist saadud tulemused
oleme esitanud kahe komakohaga, vélja arvatud olulisuse nivoo p vaartused.

Karjééariplaani arvestasime lisaks Eesti kdrgharidusele, Eesti toole, Eesti
kutseharidusele, vahe-aastale, vélisriigi kdrgkoolile ja vélisriigi toole juurde ka plaani minna
kaitsevékke ja variandi, mille kohaselt pole otsust veel langetatud. VVotsime viimased kaks
valikut juurde, kuna need olid kaks pdhilist vastusevarianti, mis sisestati vastuse ,,muu‘
tapsustuseks. Hii-ruut testiga puddsime leida seost karjaériplaani ja subjektiivselt hinnatud

vOimalike seosetegurite vahel.
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Andmeanaluside korraldamiseks tegime uute muutujatena summaarse skoori juba
praktiseeritud unistustega seonduvatest tegevustest (osalenud ulikoolide poolt pakutavatel
unistuste ametikohaga seonduvatel teaduskursustel, kdinud unistustega seonduvas huviringis,
votnud unistustega seonduvaid valikaineid, juba to6tanud unistuste ametikohal, kdinud
unistustega seonduva eriala t66- ja/vdi tudengivarjuks) ja l&hedastega vesteldud inimeste
koguarvust (kas on radkinud tulevikuplaanidega seonduvatel teemadel sGprade, perekonna,
teiste lahedaste, dpetajate ja/vOi ndustamiskeskustega). L6ime summaarsed skoorid, et
saaksime neid andmeid dispersioonanalliisis rakendada. Lisaks tegime muutuja keskmise
hinde jaoks, kuhu arvestasime koheselt sisse nende keskmised, kes edastasid selle vaba
vastusevaljaga kisimuses, kuid selle vastuse puudumisel arvutasime Excelis kolme varasema
riigieksami 6ppeaine keskmiste hinnete pdhjal nende vdimaliku keskmise hinde.
Kontrollimaks meie keskmise hinde muutuja usaldusvaarsust, tegime korrelatsioonanalilsi
teiste raporteeritud hinnetega (eesti keel, matemaatika, inglise keel). Lineaarse seose
rikkumise tottu kasutasime korrelatsiooni raporteerimiseks Spearmani rho’d.

Tahtsime teha T-testi, et saada teada, kas joukamast perest périt Gpilased plaanivad
pigem vodtta vahe-aasta voi lahevad dppima, mitte ei suundu t6dle, kuid pidime selle hiipoteesi
uurimise vélja jatma, kuna meie andmetega ei olnud vimalik sellist analliusi 1&bi viia.
Toolesuundujaid oli kokku kolm, mida oli uurimiseks ja jarelduste tegemiseks liiga vahe.
Sellest olenemata kontrollisime kirjeldava statistika kaudu, kas abituriente leidus kdikidesse
sissetulekute jaotustesse.

Normaaljaotuslikkuse rikkumise korral kasutasime tihesuunalise dispersioonanaludsile
(One-Way ANOVA) vastavat mitteparameetrilist Kruskal-Wallise H testi ja Dunn’i Post-Hoc
analliise. Nimetatud teste kasutasime uurimaks jargnevaid erinevusi gruppide vahel: 1)
unistustega seonduvate tegevuste koguarv seoses sellega, kui pdhjalikult on IGpetajate enda
hinnangul nende 18petamisjargsed valikud planeeritud; 2) unistustega seonduvate tegevuste
koguarv seoses sellega, millisel ajahetkel jouti karjaariideeni; 3) keskmine hinne seoses
karjéariplaaniga.

Uhesuunalise dispersioonanaliiiisi (One-Way ANOVA) testi viisime l4bi jargnevate
erinevuste uurimiseks: 1) summaarne skoor vesteldud isikutest seoses sellega, kui p&hjalikult
on abiturientide enda hinnangul plaanid tehtud; 2) summaarne skoor vesteldud isikutest
seoses sellega, kui kindlad ollakse plaanide joustumises. Nende gruppide erinevuste korral

saime kasutada hesuunalist dispersioonanaltilsi, sest kdik testi eeldused olid taidetud.
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Uuringu eetiline kilg

Kéesolev t60 ei vajanud eetikakomitee luba, kuna andmete kogumisel ei viidud 1&bi
sekkumisi ega muutujatega manipuleerimist. Kill aga eeldas uurimist6d luba koolilt, mille
Opilastelt andmeid sooviti ning alaealistelt vastuste kogumisel lisaks ka nende eestkostjatelt,
kuid kuna Uhegi alaealise vastaja eestkostjalt soovitud digiallkirjastatud luba ei saadud, pole
ka toos alaealiste vastuseid kasutatud. Opilaste osalemine uuringus oli vabatahtlik.
Kisimustikest saadud andmeid polnud véimalik vastanud isikuga kokku viia ning t66
andmeid ei jagatud kdrvalistele isikutele. T60 autor kasutas kogutud andmeid vaid uurimistoo
koostamise eesmargil. Pérast t60 valmimist kogutud ankeedid kustutati. Seega oli tagatud

vastajate anoniiimsus ja konfidentsiaalsus.

Tulemused

Kisimustikuga selgitasime vélja Opilaste konkreetsed tulevikuplaanid ehk kas ja kus soovib
Oppur haridusteed jatkata, suunduda t6dle, votta aasta vabaks, minna kaitsevékke voi polegi
I6petaja otsust veel langetanud. Lisaks otsisime seoseid juba rakendatud unistustega seotud
tegevuste, plaanide pdhjalikkuse ja plaanini jdudmise ajahetke, keskmise hinde, unistuse ja
l&hikondsete taiskasvanute suhtumise ning leibkonna sissetuleku ja edasise plaani vahel.

Karjadriplaanidest oli populaarseim Eesti kdrgkooli suundumine, kuhu soovisid minna
154 (70,64%) I6petajat. Kill aga vastasid 17 (7,8%) abiturienti, et nad ei ole IGpetamisele
jargnevat plaani veel teinud. Populaarsuselt jargmine oli valisriigi kdrgkooli suundumine,
kuhu tahtsid minna 16 (7,34%) Iopetajat. 11 (5,05%) abiturienti soovisid aga votta vahe-aasta,
9 (4,13%) plaanisid minna kaitsevékke, 8 (3,67%) soovisid jatkata Eesti kutsekoolis ning 2
(0,92%) I8petajat tahtsid minna toole Eestis ja 1 todle (0,46%) vilisriigis. Ulejaanud
andmeanalliusis on td0st unistajad vahese populaarusse tottu vélja jaetud.

Hii-ruut testi jargi osutusid oluliseks I8petajate enda hinnatud karjaariplaaniga
seostuvateks teguriteks loodetavad tulemused riigieksamitel (X?(10, N = 215) = 28,774, p =
0,001), peamiseks seoseteguriks peavad seda 58,61% lGpetajatest, ja praegune dppeedukus
(X?(10, N = 215) = 19,166, p = 0,038), mida peavad peamiseks seoseteguriks 49,77%
I6petajatest. Oluliseks ei osutunud meedia kajastus, koroonapandeemia levik, perekonna
majanduslik seis, lahedaste suhtumine, dpilase teadmised ega oskused, suur konkurss
unistuste erialale ega riigi poolt makstavad stipendiumid.

Sagedustabeli pdhjal selgus, et iga sissetulekuvahemiku kohta leidus ka I16petajaid.

Ldpetajate jaotus leibkonna sissetulekute alusel on jargnev: alla 584€ kuus 8 (3,67%), 585-
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1000€ kuus 17 (7,80%), 1001-1584€ kuus 42 (19,27%), 1585-2000€ kuus 61 (27,98%) ning
rohkem kui 2000€ kuus 90 (41,28%) IGpetajat (siinkohal arvestatud sisse ka t06st unistajad).
Uhesuunalisele dispersioonanaliiiisile (One-Way ANOVA) vastav mitteparameetriline
Kruskal-Wallise test nditas, et see kui palju unistustega seonduvaid tegevusi on tehtud, erines
oluliselt planeeritustaseme gruppide vahel H (3) = 11,64; p = 0,009. Dunn’i Post-Hoc
keskmiste vordlused néitasid, et need, kelle plaanid on pigem planeeritud, on teinud enim
unistustega seonduvaid tegevusi (M = 1,86; SD = 1,04; N = 59), erinedes statistiliselt nii
nendest, kelle plaanid on pigem umbkaudsed (p = 0,010; M =1,48; SD =1,08; N = 77) kui ka
nendest, kelle plaanid on tdiesti umbkaudsed (p = 0,001; M = 1,13; SD =0,87; N = 23).
Samuti erinesid need, kelle plaanid on védga pdhjalikult planeeritud (M =1,85; SD =1,03; N =
14) nendest, kelle plaanid on téiesti umbkaudsed (p = 0,014). Teiste gruppide vahel puudus

statistiliselt oluline erinevus. Tulemused on kajastatud Joonisel 1.

2.5 4
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Unistustega seotud tegevuste summaarskoor
n

0.5

[ T !
Viga pohjalikult planeeritud  Pigem planeeritud Pigem umbkaudsed Tiesti umbkaudsed

Planeerituse tase

Joonis 1. Unistustega seotud tegevuste varasema rakenduse summaarskoori ja subjektiivse

hinnangu pohjal méératud planeeritustaseme graafik.

Samuti osutus Kruskal-Wallise testi jargi oluliseks see, kui palju unistustega
seonduvaid tegevusi on juba varasemalt tehtud ning millisel ajahetkel jouti karjaariideeni H
(4) = 17,94; p = 0,001. Dunn’i Post-Hoc keskmiste vordlused nditasid, et unistustega seotud
tegevuste arv oli suurim nende seas, kes tegid plaani pdhikooli I6pus (M =2,07; SD =1,1; N
= 45) erinedes statistiliselt nii nendest, kes tegid plaani alles hiljuti (p = 0,001; M = 1,48; SD
=0,92; N = 71), nendest, kes teevad plaani alles pdrast riigieksamitulemuste teadasaamist (p=
0,009; M =1,22; SD = 1,09; N = 9) kui ka nendest, kellel kindel erialaeelistus veel puudub (p
<0,001; M =1,14; SD =0,95; N = 29). Ka erines unistustega seotud tegevuste arv nende
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vahel, kes tegid plaani juba lapsena (M = 1,79; SD = 1,23; N = 19) nendest, kellel kindel
erialaeelistus veel puudub (p = 0,018). Teiste gruppide vahel statistiliselt olulist erinevust ei

olnud. Joonisel 2 on kujutatud saadud tulemused graafiliselt.
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Joonis 2. Unistustega seotud tegevuste varasema rakenduse summaarskoori ja plaanini

joéudmise ajahetke graafik.

Iseloodud keskmise hinde muutuja on Spearman’i rho jargi tugevas korrelatsioonis
abiturientide raporteeritud mateematika (p = 0,576; p < 0,001), eesti (p = 0,573; p < 0,001) ja
inglise keele (p = 0,556; p < 0,001) keskmise hindega.

Kll aga nditas Kruskal-Wallise test, et erinevus karjaariplaanigruppide ja keskmise
hinde vahel on statistilise olulisuse piiril H (5) = 10,95; p = 0,052. Dunn’i Post-Hoc keskmiste
vordlused néitasid, et keskmine hinne oli madalaim Eesti kutsekoolis Gppimisest unistajate
seas (M = 3,93; SD=0,49; N = 8), erinedes statistiliselt nii nendest, kes soovivad minna
valisriigi kérgkooli (p = 0,014; M = 4,33; SD = 0,64; N = 16) kui ka nendest, kes soovivad
minna Eesti kdrgkooli (p =0,025; M = 4,27; SD = 0,45; N = 154). Samuti esines kalduvus
erineda nende vahel, kes soovivad minna Eesti kdrgkooli nendest, kes pole I6petamisjargset
plaani veel teinud (p = 0,025; M = 3,96; SD = 0,63; N = 17) kui ka napilt nendest, kes
votavad vahe-aasta (p = 0,054; M = 4,05; SD = 0,38; N = 11). Ka erinesid need, kes plaanivad
minna valisriigi kdrgkooli nii nendest, kes soovivad votta vahe-aasta (p = 0,028) kui ka
nendest, kes pole 16petamisjargset plaani veel teinud (p = 0,016). Teiste

karjéariplaanigruppide vahel erinevust ei olnud. Tulemused on kujutatud ka Joonisel 3.



LOpetajate valikud ja seosetegurid 15

48 -
4.6 | T T
44
42

4.0

Keskmine hinne

3.8 -

3.6 +

3.4 -

I I 1
Eesti Eesti Vahe-aasta Vilisriigi Kaitsevigi Plaan puudub
kérgkool kutsekool kérgkool
Karjadriplaan

Joonis 3. Keskmise hinde ja karjaariplaanigruppide erinevust kajastav graafik.

Uhesuunalise dispersioonanaliiiisi jargi ei ilmnenud statistiliselt olulist seost selle
vahel, kui paljudega on abituriendid tulevikuga seonduvatel teemadel radkinud ja kui
pdhjalikult on abiturientide enda hinnangul plaanid tehtud. Lisaks ei osutunud statistiliselt
oluliseks summaarne skoor sellest, kui paljude inimestega tulevikku puudutavatel teemadel

vesteldakse seoses sellega, kui kindlad ollakse plaanini jéudmises.

Arutelu

T60 pdhieesmark oli veebipdhise kiisimustikuga valja selgitada Eesti keskkooli 12. klassi
Opilaste karjaarivalikud 2021. aastal ja valikuga enim seostuvad tegurid. Uurimist6o esimese
hlpoteesi kohaselt eeldasime, mida rohkem on unistustega seonduvaid tegevusi varasemalt
rakendatud, seda pdhjalikumaks peetakse enda karjaariplaani. Teise hupoteesi kohaselt
uskusime, et need, kes on teinud enim unistustega seonduvaid tegevusi, on joudnud ajaliselt
varem oma karjaariideeni. Kolmas hiipotees oli, et jdukamast perest parit abituriendid valivad
pigem mdne muu karjadriplaani kui tootamise. Neljandas hiipoteesis eeldasime, et keskmine
hinne on kbrgeim nende seas, kes soovivad jatkata korgkoolis. Viienda hupoteesina uskusime,
et rohkemate inimestega tulevikku puudutavatel teemadel vestlemine on I16petajate vahel
erinev sdltuvalt nende plaanide pdhjalikkusest ja uskumusest plaanide saavutamisesse.
Tanavu soovib suurim osa keskkooli abiturientidest suunduda parast kooli I6petamist
Eesti kdrgkooli, vdhem soovitakse minna valisriigi kdrgkooli, Eesti kutsekooli, kaitsevéakke
vOi votta vahe-aastat, kuid t06st unistajaid on sedavord vahe, et neid ei saanud isegi
andmeanalliusiga uurida. Seega on kdrgkool endiselt populaarne karjaarivalik, mis voib
naidata Eesti haridusvaldkonna arengukava toimimist (Haridus- ja Teadusministeerium,

2020). Viimases soovitatakse Gpingute jatkamist, et vahendada madala haridustasemega



LOpetajate valikud ja seosetegurid 16

spetsialistide osakaalu. Ka eelnevate aastate statistikale tuginedes soovis suurim osa
I6petajatest minna ulikooli just oma koduriigis (Brassai & Kiss, 2020; Mé&gi & Nestor, 2012).
Kuigi l18petajad ei pidanud riigi poolt makstavaid stipendiumeid enda tulevikuplaanidega
seostuvaks, vdib see siiski olla tiks aspekt, mis suunab neid oma haridusteed jatkama. Kull
aga on endiselt kutseharidusest unistajate osakaal vaike, mistottu valitseb Eestis oskustdoliste
puudus (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020). Meie valimis selgus, et vélisriigis td6tamine
ega dppimine pole enam sama populaarsed kui 10 aastat tagasi (Mégi & Nestor, 2012), mis
vOib samuti ndidata Eesti hariduse atraktiivsemaks muutumist. See on vastupidine leiule,
mille kohaselt 1ahevad Opilased valismaale just valisriikide atraktiivsuse tottu (Pungas et al.,
2015). Vastajate seas leidus ka neid, kes pole oma karjéariplaani osas otsust veel langetanud.
Ka varasemalt pole dpilased oma plaanides kindlad olnud (Brassai & Kiss, 2020; Kinash et
al., 2017; Méagi & Nestor, 2012). Karjaariplaanid on osaliselt muutunud, kuid populaarseim
valik, milleks on koduriigi kdrgkoolis dppimine, on jdanud aastate jooksul plsima.

Uuringust selgus, et glimnaasiumi 12. klassi dpilastest 58,61% peavad enda
karjaariplaaniga seostuvaks loodetavaid tulemusi riigieksamitel ja 49,77% praegust
Oppeedukust. Mégi ja Nestori (2012) t60s tahtsustasid 59% loodetavaid tulemusi
riigieksamitel ja praegust Gppeedukust 53% ldpetajatest. Saame jéreldada, et abituriendid
moistavad, et akadeemilised saavutused on neist endist olenevad, kuid saadud tulemus vdib
olla tingitud ka meie konkreetsest valimist, milles suurim osa I6petajatest soovis minna
kdrgkooli. Paistab, et 18petajad vaartustavad endiselt riigieksamitulemuste olulisust, kuigi
riigieksami sooritamine pole enam koolildpetamiseks kohustuslik (Haridus- ja
Teadusministeerium, s.a). Siiski on Glikoolis erialasid, kuhu sissesaamiseks on
riigieksamitulemused esmatahtsad ning head hinded seostuvad kérgemate testistkooride
saavutamisega (Jansen et al., 2021; Kocgak et al., 2021). Akadeemilise edukuse tahtsustamine
vOib seostuda saavutusmotivatsiooniteooriaga, mille kohaselt vdivad kdrged tulemused tdsta
usku plaanide saavutamisesse, pakkudes eduelamust (Jansen et al., 2021). Seega on 10 aasta
jooksul Gpilaste enda hinnatud karjéariplaaniga seostuvad tegurid sailinud, olenemata
muutunud korraldusest.

Uurimuse tulemused kinnitavad osaliselt esimest hiipoteesi, mille kohaselt plaanide
varasem l&bikatsetamine suurendab kindlust oma tulevikuplaani osas. Need, kes on
praktiseerinud enim unistustega seonduvaid tegevusi, peavad oma plaane pigem planeerituks
ning need, kes on rakendanud v&him unistustega seonduvaid tegevusi, peavad oma plaane
taiesti umbkaudseks. Kull aga pole enim tegevusi praktiseerinud need, kes peavad oma plaane

vaga pohjalikult planeerituks, mis v6ib ndidata, et plaani véga p6hjaliku planeerimise ega
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pigem pohjalikuks hindamise vahel pole tdéhenduslikku erinevust. Varasemad uuringud
(Sasson, 2021; Xiao et al., 2016) on tddenud, et karjaarile motlemine ja sellega seotud
tegevuste rakendamine on muutnud 6pilasi oma plaani suhtes enesekindlamaks ning téstnud
usku selle pohjalikkusesse. Vdib oletada, et plaane labipraktiseerivad 6ppurid kogevad
madalamat stressi, kuna nad ei jata oma unistusi tagaplaanile (Berg et al., 2010). Valjaspool
kooliaega plaanide praktiseerimine v0ib seostuda t66 kui kutsumuse teooriaga, mil
unistustega seonduvaid tegevusi saab teha alles pérast pdhikohustuste I6petamist (Berg et al.,
2010; Duffy et al., 2018). Opilastele tuleb anda véimalusi oma unistustega seonduvaid
tegevusi l&bi proovida. Naiteks saab koolides populariseerida t66- ja/voi tudengivarjuks
kaimist ning anda Opilastele voimalus teha seda kooliajast.

Uurimuse tulemused pakuvad osaliselt tdestust sellele, et need, kes on teinud rohkem
unistustega seonduvaid tegevusi, on joudnud ajaliselt varem oma karjaariideeni. Selgus, et
enim unistustega seonduvaid tegevusi on teinud just need, kes joudsid oma karjaariplaanini
pohikooli 16pus. Hipoteesi saaks pidada téielikult kinnitust leidvaks, kui enim tegevusi oleks
rakendanud need, kelle plaan on tehtud juba lapsena. Selles t66s ei leidunud statistiliselt
olulist erinevust nende gruppide vahel, kus on inimesed, kes on teinud plaani juba lapsena ega
ka nende vahel, kes teevad plaani alles pérast riigieksamitulemuste teadasaamist. Kill aga
kinnitab hupoteesi see, et kdige vahem on unistustega seonduvaid tegevusi teinud need, kellel
kindel erialaeelistus alles puudub. Meie leid on kooskdlas Xiao jt (2016) téoga, milles nad
leidsid olulisuse plaanideni jdudmise ajahetke ja plaani saavutamise ettevalmistuse vahel.
Seega voib varajane erialade tutvustamine aidata 6pilastel oma plaane juba varakult
praktiseerima hakata.

Kolmandat hlpoteesi, mille kohaselt uskusime, et jdukamast perest parit I6petajad
soovivad pigem valida teisi karjaarivalikuid, kuid mitte todtamist, ei saanud selles t66s
vaheste todleminejate tottu uurida. Seetdttu ei saanud me teada, kas meie valimis ilmnes
asjaolu, mille kohaselt kdrgema sissetulekuga leibkondades elavad dppurid suunduvad pigem
Oppima voi votavad vahe-aasta, mitte ei lahe t6dle, nagu leidsid Leitdo jt (2013) ning Ober jt
(2020). Kiill aga jaotus I6petajaid igasse valjatoodud leibkonna sissetulekuvahemikku. Seega
on erinevad tasemed siiski vdimalikud ning vdime oletada, et ehk meie valimi puhul erinevust
polegi, sdltumata sissetulekust soovitakse ikkagi minna dppima.

Neljas hupotees, milles uskusime, et nendel, kes unistavad kdrgkoolis Gppimisest, on
keskkoolis kérgem keskmine hinne, leidis osaliselt kinnitust, kuid kogu mudel jai napilt
statistilise olulisuse piirist valja (p = 0,052). Keskmise hinde paremusjérjestus on jargmine:

valisriigi kdrgkoolist, kaitsevaest, Eesti kdrgkoolist, vahe-aastast unistajad, need, kes pole
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I6petamisjargsed plaani veel teinud ja need, kes unistavad Eesti kutsekoolis Gppimisest.
Valisriigi kdrgkoolist unistajate keskmine hinne on tdesti kdrgeim, kuid Eesti kdrgkoolist
unistajad on madalama keskmise hindega kui kaitsevékke suundujad. See vdib tuleneda
ebavordsetest karjaariplaanigruppidest. Kaitsevakke suundujaid on vaid 9, kuid Eesti
kdrgkoolist unistajaid 154. Samas on teadmata, mida plaanivad |8petajad teha pérast
ajateenistuse I6ppu. Ka nemad voivad veel suunduda kérgkooli. Varem on peetud kdrgemat
Opeedukust ka kdrghariduse omandamise soovi aluseks (Allensworth & Clark, 2020; Kogak et
al., 2021) ning opilased ise peavad samuti kdrgemat 6ppeedukust enda karjaariplaaniga
seostuvaks teguriks nii meie kui ka Mé&gi ja Nestori (2012) korraldatud t60s. Voime siiski
eeldada, et kalduvus kdrgkooli suunduda on pigem kdrgema keskmise hindega Opilastel, sest
nad olid valimis tlekaalus ja nende hinded olid kitsama variatsiooniga kui teiste vdimalike
valikute korral, kus oli véhem inimesi ja rohkem varieeruvaid dppetulemusi.

Kinnitust ei leidnud viies hupotees, mille kohaselt eeldasime, et abituriendid, kes on
radkinud rohkemate inimestega enda tulevikku puudutavatel teemadel, peavad oma plaane
pdhjalikumaks ja on oma plaani saavutamises kindlamad. ANOVA analiiisiga ei ilmnenud
statistiliselt olulist seost ei selle vahel, kui paljudega on abituriendid enda tulevikuga
seonduvatel teemadel radkinud ja kui péhjalikult on plaanid subjektiivse hinnangu alusel
tehtud ega ka selle vahel, kui paljudega on vesteldud ja kui kindlad ollakse plaani
joustumises. Seega paistab, et Eesti valimis ei ole l&hedaste arvamusel nii suurt tahtsust nagu
seda oli Rumeenias (Brassai & Kiss, 2020) ja Turgis (Kocak et al., 2021). Samas oli meie
tulemus kooskdlas Sasson’i (2021) lisraelis korraldatud uurimusega, kus jai samuti ldhedaste
osatdhtsus statistilise olulisuseta. Seega vdivad tulemused viidata kultuurilistele erinevustele.
Eestis puuduvad v6i on minimaalsed thiskonna poolt méaaratud piirangud ja reeglid
karjaariplaani saavutamise osas. Seevastu Turgis ja Rumeenias jaetakse kool varakult pooleli
just pere- ja koolisiseste probleemide ja lahedaste surve téttu (Bademci et al., 2020). Meie
analliusi statistilise olulisuse puudumine vdis tuleneda ka sellest, et kiisimustikus puudus vaba
lahter, kus abituriendid oleksid saanud lisada rohkem inimesi, kellega vesteldakse ning keda
pole selles kusimuses vastusevariandina lisatud. VVOime oletada, et eestlased on iseseisvamad
ning nad teevad oma karjaariplaanid vastavalt enda soovidele, eirates lahedaste survet.

Kuigi uuringu tulemused kinnitavad, et I6petajate karjaériplaanidega seostuvateks
teguriteks on plaanide varasem rakendatus, plaanini jdudmise ajahetk ning tendents on
seostuda ka keskmisel hindel, on oluline mainida, et sellel t661 on piiranguid. Siiski tasuks
uurida ka kutsekeskharidusega ja vene 6ppekeelega 16petajate karjaariplaane vordluses

uldkeskkooli IGpetajate plaanidega. Lahedastega vestlemise téhtsus ei pruukinud valja tulla
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seetdttu, et neid oli valikvastustega kiisimuses liiga vahe valja toodud. Jargnevad t66d voiksid
anda v@imaluse abiturientidel endil vastata, kellega on rédgitud. Lisaks sooviti vastuseid
saada rohkematelt Gppeasutustelt. Arvestada tuleb ka ebavdrdse soolise jaotusega.
Karjaariplaanigruppide ebavdrdsuse tdttu ei saa me véga kindlaid jareldusi teha. Selle t66
disaini vOiks asendada jatku-uuringuga, et saada selgust, kas Opilaste hetkeplaanid ka
joustuvad.

Kokkuvadttes uuriti praeguses to6s veebipdhise kiisimustikuga keskkoolildpetajate
karjaarivalikuid ja valikuga seostuvaid tegureid. Vordluses varasemate uuringutega, selgus, et
karjaérivalikud on muutlikud ning neid tuleks aeg-ajalt uuesti uurida ja leida just praegusele
ajahetkele sobivad seosetegurid, mida saaks arvestada karjaarioppes voi -ndustamises. Samas
on kdrgkoolide populaarsus aastaid sailinud, kuid teised valikud on pigem varieeruva
populaarsusega. Seetdttu tuleks leida viise, kuidas edendada ka teisi karjaarivalikuid, et need
oleksid heterogeensemad. Mida varem on IGpetaja oma karjaariideeni joudnud, seda rohkem
on nad ka oma unistustega seonduvaid tegevusi praktiseerinud, mis omakorda suurendab usku
plaanide pdhjalikkusesse. Endiselt leidub ka neid 18petajaid, kes ei ole oma plaanides kindlad,
mistottu tuleb eriti arvestada neid aspekte, mis aitavad abiturientidel oma plaanides
kindlustunnet saavutada. Eesti emakeelega abiturientide seas korraldatud t60s lahedastega
suhtlemise osatahtsust aga ei ilmnenud. Kull aga paistab, et 10petajate valikutega seostuvad
enim neist endist olenevad asjaolud, nagu unistustega seotud tegevuste praktiseerimine ja

kalduvus seostuda on keskmisel hindel, kuid mitte teiste inimeste eldu.
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Lisad

Lisa 1. Kisimustik.

1. kiisimuste teemaplokk ,,Uldandmed*

1. Teie sugu:

Naine/Mees

2. Kool, kus hetkel dpite:

Vaba vastus

3. Oppeasutuse asukoht: Nditeks: Tallinn, Tartu, Torva ...
Vaba vastus

4. Teie Oppekeel:

a) Eesti; b) Vene; c) 60% eesti keel, 40% vene keel; d) Muu.
5. Teie vanus:

a) 16; b) 17; ¢)18; d) 19; e) 20 vBi vanem

6. Klassisuund:

a) Humanitaarsuund; b) Reaalsuund; ¢) Loodusteaduste suund; d) Stivendatud dppesuund

puudub; e) Muu.
2. kiisimuste teemaplokk ,,Plaanid pirast giimnaasiumi lIopetamist*
1. Mida plaanite teha parast glimnaasiumi l8petamist?

a) Plaanin jatkata Eesti kdrghariduses; b) Plaanin jatkata Eesti kutsehariduses; ¢) Plaanin
minna vélismaale kdrgkooli; d) Plaanin minna vélismaale kutsekooli; e) Plaanin minna

Eestis todle; f) Plaanin minna valismaale t6dle; g) Plaanin votta vahe-aasta; h) Muu.

Tegemist on kiisimusega, mis maarab edasised kiisimused, need on toodud alljargnevalt (1al-
lel).
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1a1/1c3. Millise valdkonna eriala soovite kdrgkoolis dppida?

a) Humanitaarteadused ja kunstid; b) Sotsiaalteadused; c) Loodus- ja tappisteadused; d)
Meditsiiniteadused; e) Tehnika, tootmine ja ehitus; f) Teenindus; g) Pdllumajandus; h) Muu.

1a2/1c4. Mis on tapsem eriala, mida soovite koérgkoolis 6ppida?
Vaba vastus
1a3/1b3. Mida plaanite teha siis, kui Teil ei dnnestu enda soovitud erialale sisse saada?

a) Kandideerin samale erialale ménes teises dppeasutuses; b) Kandideerin jargmisel aastal
uuesti samale erialale; ¢) Kandideerin jargmisel aastal uuesti monele teisele erialale; d)
Kandideerin samal aastal monele teisele erialale; e) Loobun edasidppimisest; f) Votan vahe-

aasta motlemiseks ja planeerimiseks; g) Muu.
1b1/1d3. Millise valdkonna eriala soovite kutsekoolis 6ppida?

a) Disain, audiovisuaalsed tehnikad ja meedia; b) Ehitus; c) Elektrienergia, elektroonika ja
automaatika; d) Teenindus; e) Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia; f) Kaevandamine; g)
Metsandus, p6llumajandus ja loomakasvatus; h) Keemiatehnoloogia; i) Tekstiil, muusika ja
esituskunstid; j) Materjalide t66tlus; k) Mehaanika ja metallitod; I) Tervishoid, teraapia ja
sotsiaalteenused; m) Toiduainet66tlus; n) Transporditeenused ja transporditehnika; o) Vara-
ja isikukaitse, riigikaitse; p) Kaubandus; q) Keskkonnakaitse; r) Arindus, pangandus ja
haldus; s) Muu.

1b2/1d4. Mis on tdpsem eriala, mida soovite kutsekoolis Gppida?
Vaba vastus
1c1/1d1. Miks Te soovite minna Gppima just valisriiki?

a) Valismaal dppimine on minu jaoks véljakutse; b) Eesti 6ppekvaliteet pole minu jaoks
rahuldav; ¢) Minu valitud eriala ei Gpetata Eestis; d) Eestis ei maksta dppetoetust, mis aitaks
katta elamiskulusid; e) Eestis ei podrata tippudele piisavalt tdhelepanu; f) SGber elab/kolib
samasse riiki; g) Perekond elab/kolib samasse riiki; h) Muu.

1c2/1d2. Millisesse riiki plaanite 6ppima minna?
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a) Suurbritannia; b) Venemaa; c) Taani; d) USA; e) Soome; f) Saksamaa; g) Holland; h)
Rootsi; i) Riik pole veel kindel; j) Muu.

1c5/1d5. Mida plaanite teha siis, kui Teil ei dnnestu vélisriigis soovitud erialale sisse saada?

a) Kandideerin valisriigis samale erialale mdnes teises Oppeasutuses; b) Kandideerin
valisriigis jargmisel aastal uuesti samale erialale samas dppeasutuses; ¢) Kandideerin
valisriigis jargmisel aastal uuesti monele teisele erialale; d) Kandideerin valisriigis samal
aastal monele teisele erialale; e) Kandideerin Eesti kooli; f) Vdtan vahe-aasta motlemiseks ja

planeerimiseks; g) Muu.

1e1/1f3. Millises valdkonnas tahate t66d leida ja kellena tootada?

Vaba vastus.

1e2/1f4. Mida plaanite teha siis, kui Teil ei dnnestu soovitud ametikohale tddle saada?

a) Kandideerin mdnele teisele ametikohale; b) Otsin seni t66d, kuni leian; ¢) Lahen hoopis

Oppima; d) V6tan vahe-aasta motlemiseks ja planeerimiseks; €) Muu.
1f1. Miks te soovite minna tédle just valisriiki?

a) Valismaal to6tamine on minu jaoks valjakutse; b) Eesti tdtkvaliteet pole minu jaoks
rahuldav; ¢) Minu valitud ametikohal pole voimalik Eestis t66d leida; d) Eestis ei potrata
tippudele piisavalt tahelepanu; e) S6ber elab/kolib samasse riiki; f) Perekond elab/kolib

samasse riiki; g) Valismaal on kdrgem todtasu; h) Muu.
1f2. Millisesse riiki plaanite tédle minna?

a) Suurbritannia; b) Venemaa; c) Taani; d) USA; e) Soome; f) Saksamaa; g) Holland; h)

Rootsi; i) Riik pole veel kindel; j) Muu.
lel. Mida plaanite vahe-aasta jooksul teha?

a) Tegelen enesearenguga; b) Avastan maailma; c) Puhkan Eestis; d) Planeerin edasist

elukaiku; e) Muu.

2. Palun hinnake, kuivord Te usute, et jargnevad tingimused on just Teie I6petamisjargseid

plaane mdjutanud!
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Vastusevariandid on: See on peamiselt mgjutanud, see on mgjutanud vahesel maaral ja see ei

ole Gldse mojutanud.

Tingimused on: a) Loodetavad tulemused riigieksamitel; b) Praegune dppeedukus; c) Meedia
kajastus; d) Koroonapandeemia levik; e) Perekonna majanduslik seis; f) Lahedaste
suhtumine; g) Minu teadmised; h) Minu oskused; i) Suur konkurss minu unistuste erialale; j)

Riigi poolt makstavad stipendiumid.
3. kiisimuste teemaplokk ,,Karjaarivaliku mojutajad

1. Milline on viimase kuue kuu jooksul olnud keskmiselt Teie leibkonna sissetulek? Juhul kui
Te pole vastuses kindel, valige kdige tdendolisem. Leibkond — pisivalt koos elavad
pereliikmed, kel on Ghine eelarve.

a) Alla 584 € kuus; b) 585 € - 1000 € kuus, c) 1001 € - 1584 € kuus, d) 1585 € - 2000 € kuus;
e) Rohkem kui 2000 € kuus.

2. Kes on need isikud, kellega réagite enda tulevikuplaanidega seonduvatel teemadel?
a) Sobrad; b) Perekond; c) Teised ldhedased; d) Opetajad; e) Ndustamiskeskused.
3. Kui Teile ladhedane inimene ei kiida Teie tulevikuga seonduvaid plaane heaks siis, ...

a) leian variandi, mis sobib meile mdlemale; b) ei lase ennast mjutada; c) kaldun teda

kuulda vétma.
4. Kui pohjalikult on Teie arvates Teie I6petamisele jargnevad valikud planeeritud?

a) Vaga pohjalikult planeeritud; b) Pigem planeeritud; ¢) Pigem umbkaudsed; d) Taiesti
umbkaudsed (pole veel plaani).

5. Kui kindlad Te olete selles, et Teie tulevikuplaanid jéustuvad?
a) Olen taiesti kindel; b) Pigem olen kindel; c) Pigem ei ole kindel; d) Ei ole tldse kindel.

6. Millal jdudsite arusaamani, et tahate just sellist plaani pérast gimnaasiumi ldpetamist

rakendada?

a) Juba aastaid tagasi (lapsepdlves); b) Pdhikooli I16pus; ¢) Hiljuti, viimasel Gppeaastal; d)

Teen plaanid alles péarast riigieksamitulemuste teadasaamist; e) Kindel erialaeelistus puudub.
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7. Palun markige, mida Te jargnevatest olete teinud glimnaasiumis 6ppimise jooksul!

a) Osalenud tlikoolide poolt pakutavatel teaduskursustel; b) Osalenud Glikoolide poolt
pakutavatel teaduskursustel, mis on seotud minu tulevase unistuste ametikohaga; ¢) K&inud
mdnes huviringis; d) Kainud ménes huviringis, mis on seotud minu tulevase unistuste
ametikohaga; e) V6tnud koolis valikaineid, mis on seotud minu tulevase unistuste
ametikohaga; f) Juba to6tanud oma unistuste ametikohal; g) Kainud t66- ja/voi
tudengivarjuks; h) Kainud t66- ja/voi tudengivarjuks erialal, mis on seotud minu tulevase
unistuste ametikohaga; i) Olen teinud midagi muud, mis on seotud minu unistuste

ametikohaga.

8. Mis on Teie keskmine hinne? Vdimalusel vastake numbriga. Kui Te ei tea tapset vastust,

jatke vali tihjaks.

9. Mis oli Teie 11. klassi koondhinne eesti keeles? Voimalusel vastake numbriga.
10. Mis oli Teie 11. klassi koondhinne matemaatikas? V6imalusel vastake numbriga.
11. Mis oli Teie 11. klassi koondhinne inglise keeles? V6imalusel vastake numbriga.
12. Mis on hetkel Teie lemmikdppeaine?

a) Matemaatika; b) Inglise keel; c) Moni teine voorkeel; d) Eesti keel ja kirjandus; e)
Ajalugu, kunstiajalugu, muusikaajalugu; f) Bioloogia; g) Uhiskonnadpetus; h) Kehaline

kasvatus; i) Fulsika; j) Keemia.
13. Miks on see 6ppeaine Teie lemmik?

a) Pakub mulle suurt huvi; b) Opetaja on viga meeldiv; ¢) Mul on selles aines head

tulemused; d) Selles aines on vahesed nduded.
14. Milline dppeaine meeldib Teile kdige vahem?

a) Matemaatika; b) Inglise keel; ¢) Mdni teine vodrkeel; d) Eesti keel ja kirjandus; e)
Ajalugu, kunstiajalugu, muusikaajalugu; f) Bioloogia; g) Uhiskonnadpetus; h) Kehaline
kasvatus; i) Fulsika; j) Keemia.

15. Miks see Gppeaine Teile ei meeldi?
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a) See aine ei paku mulle huvi; b) See aine on mulle liiga lihtne; c) Opetaja pole kuigi
meeldiv; d) Mul on selles aines halvad tulemused; e) Selles aines on liiga ranged nduded.

16. Juhul kui Te soovite I6petuseks midagi lisada, saate seda teha naud!

Vaba vastus.

28
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K&esolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t60s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.
Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

/Madli Kuus/



